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DREIERLEI BEGRIFFE VOM DRAMA. 


VON 


KARL VOSSLER (MÜNCHEN). 


Es gibt vom Drama einen literarhistorischen, einen dogmatischen und 
einen spekulativen Begriff, und diese drei hängen zusammen. Um die zwei 
ersten hat sich, beispielsweise, Willi Flemming in seinem kürzlich erschie- 
nenen Schriftchen »Epik und Dramatik« (Karlsruhe 1925) sehr feinsinnig 
bemüht; und jeder, der eine Poetik oder eine Literaturgeschichte schreibt, 
macht sich mit ihnen irgendwie zu schaffen. Flemmings Grundgedanke 
zielt auf die Sprache als den Mutterboden, aus dem die dramatische so gut 
wie die epische Dichtungsform — ob auch die lyrische, läßt er dahinge- 
stellt — hervorgehen soll. Er zeigt eindringlich und überzeugend, wie das 
sprachliche und mimische Faktum nicht etwa nachträglich, noch von 
außen her an die Dichtung herangebracht wird, sondern selbst Dichtung 
ist und von Anfang an deren Entfaltung, sei es in dramatische, sei es in 
epische Bahnen bestimmt. 

So klar ich einsehe, daß das Wesen der Sprache dichterisch ist, so ver- 
mag ich nicht zu erkennen, wieso in der Sprache als solcher oder auch 
in. der Dichtung als solcher eine Vorbestimmung oder Alternative oder 
sonst ein Zwang zu dieser oder jener Dichtungsgattung gegeben sein soll. 
Flemming erblickt den dramatischen Trieb und Ausschlag der Sprache 
in ihrem Charakter als Gebärde, Rhythmus und Dialog, den epischen in 
ihrer bildhaften, anschaulichen und erzählenden Seite. — Die Sprache 
hat aber auch einen melodischen oder musikalischen Trieb, auch eine 
mathematische und logische Seite oder Anlage, ja sogar einen mythischen 
und religiösen und ganz besonders einen metaphorischen, rednerischen 
und praktischen Zug. Dennoch ist es noch niemandem gelungen, noch in 
vollem Ernste beigekommen zu beweisen, daß dieses oder jenes Meister- 
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stück der Tonkunst oder der Algebra oder der Frömmigkeit oder der Poli- 
tik in der Sprache vorgebildet oder durch die Sprache instradiert sei. Die 
Sprache leiht solchen Leistungen und Tätigkeiten ihre Stimme, und zwar 
immer ihre ganze, allseitige und ungeschmälerte Stimme, aber läßt sie 
im übrigen frei. Was will, was weiß die Flöte von der Melodie, die man 
ihr entlockt ? Und gerade auf die Dichtung, die doch ihr bestes und eigent- 
liches Selbst und das Reich ihrer Freiheit ist, sollte die Sprache Zwang 
üben, sollte mit dem Entweder— Oder der Dramatik oder Epik ihre Lieb- 
linge, die Poeten, bedrängen ? Sollte ihnen für ihre Dramen nur die Ge- 
bärde und den Rhythmus und nicht zugleich das Bild und den Klang 
gönnen ? Flemming fällt denn auch stark ins Dogmatisieren. Er stellt 
»unumgängliche« dramatische und epische »Postulate« auf und findet 
immanente »Prinzipien des Wachstums«, die er aus der Sprachwurzel als 
Normen glaubt ableiten zu können. In Wahrheit leitet er sie weder aus _ 
der sprachlichen noch aus der dichterischen Tätigkeit ab, sondern aus 
praktischen, psychischen und historischen Situationen, in die der Dichter 
als sprachbegabtes Wesen sich versenkt oder hineingerissen fühlt. Drama, 
Epos und Lyrik sind Richtungs-Begriffe, mit denen man Einstellungen, 
Orientierungen, Anlagen, Temperamente, Zustände und Ordnungen be- 
zeichnet, keine ästhetischen Normen und Formen. So könnte man z.B. 
behaupten und umständlich ausspinnen, daß der lyrische Mensch, gleich-. 
viel ob er nun Gedichte macht oder keine, ob er singt oder sein Leben: 
lang schweigt, ein einsam veranlagter, temperierter und orientierter ist, 
der epische ein zweisamer, der dramatische ein dreigestimmter. Man 
könnte von den romanischen Völkern etwa die Italiener als das vorwie- 
gend lyrische, weil verhältnismäßig wenig sozial empfindende aufweisen 
und könnte zeigen, wie ihnen die Dramen zu Melodramen, zu Opern und 
Pastoralen werden und die Epen zu Danteschen und Ariostischen Ge- 
sängen, und daß die Franzosen der zweisamen Lebensform zuneigen, daß 
sie in Epen und Romanen sich am ausgiebigsten und reinsten darstellen, 
daß sie in der Lyrik einen Hang zum Erzählen und Räsonieren, im Drama 
zum Lehren, Werben und Anspornen verraten, daß ferner den Spaniern 
der Kampf, das Kampfspiel und der Tanz über alles gehen, daß ihre 
eigenartigsten Romanzen dramatisch wirken, ihre Schelmennovellen und 
Erzählungen von Konflikt zu Konflikt eilen und daß ihre nationale Mei- 
sterschaft auf dem Theater liegt, weil sie bei Streit und Spiel ihre eigenen 
Zuschauer zu sein lieben, weil sie einen Partner und einen Richter haben 
wollen und weil ihnen dort am wohlsten ist, wo sie etwas gegen sich und 
etwas über sieh fühlen, wie ihr Don Quijote, der Riesen und Tyrannen 
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zur Bekämpfung braucht und böse Zauberer oder unnahbare Frauen, 
die neidisch oder gnädig auf ihn herabsehen. Usw. usw. 

Mir scheint, daß die Kunstwissenschaft dem alten schulgewohnten Dog- 
matismus der festen Formgattungen nur dann entgehen kann, wenn sie 
Epik, Dramatik und Lyrik aufhört als ästhetische Begriffe zu denken und 
sie mit Entschlossenheit in die Gebiete der Soziologie und Psychologie 
verweist. Der Umstand, daß diese Begriffe aus der Dichtung abstrahiert 
wurden, beweist keineswegs, daß sie zur Dichtung auch gehören, ähnlich 
wie die Perspektive zwar aus der Malerei gewonnen, aber nicht für sie 
verpflichtend ist. Was man aus vorhandenen Kunstwerken abliest, darf 
nicht zur Norm für künftige, noch für vergangene Kunstwerke werden; 
denn jedes hat in der Eingebung, aus der es hervorgeht, nicht in der Gat- 
tung, zu der man es rechnet, seine eigene Norm. Seine Treue zu sich 


selbst, die ungestörte Vollendung seines Antriebs ist das, was für den 


Kunstkritiker in Frage steht. Ob das Werk dabei als Drama oder Epos, 
als episches oder idyllisches oder dramatisches oder auch undramatisches 
Drama, etwa so wie Goethes Faust, verläuft, ist nur für seine Stellung 
zum Publikum und zum literarischen Gewerbe, nicht für seinen ästhe- 
tischen Wert von Bedeutung. 

Daß der literarhistorische Begriff des Dramas ein wesentlich empi- 
risches Gebilde ist, ersieht man nicht nur daraus, daß er sich zum Dogma 
verhärtet, sobald man ihn aus der Erfahrung in die Kritik hinüberträgt, 


sondern ebensogut daraus, daß er zum Mythos wird, sobald man ihn spe- 


kulativ bearbeitet. 

Nach dieser Seite hin ist ein Schriftchen des eigenartigen, neapoli- 
tanischen Denkers, Antonio Sarno, außerordentlich lehrreich. » Pensieri e 
Fantasie« (Neapel, bei Acquarulo & Jaccarino,'I926). Sarno ist nicht durch 
Geburt, sondern durch sein ungemein inniges Verhältnis zu G. B. Vico 
Neapolitaner. Seine Apophthegmata — denn wie der primitive oder Vi- 
chianische Mensch denkt er und schreibt in Sprichwörtern — beginnen: 
»Sprache, Religion und Drama waren in ihrem Ursprung ein allbegreifen- 
des Schauen (universale fantastico), ein dichtendes Verharren (caratteri 
poetici).« 

»Das allbegreifende Schauen ist ein dramatisches Urteil, in dem das 
Prädikat eine Handlung, ein Lebenstrieb oder eine Spezifikation des 
ewigen Tuns, ein Verbum ist, und das Subjekt lediglich ein Pronomen, 
das aus Raum und Zeit herausgehoben und jeder anderen Bestimmung 
der als des Prädikates entzogen wird. (Es leuchtet, blitzt, schmettert, 
schlägt.) « 
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»Die geheimnisvolle Allheit des Subjektes, d.h. des Fürworts, und die 
Unmittelbarkeit seiner Tathandlung, d.h. des Prädikates, lassen das all- 
begreifende Schauen zum unendlichen Erreger von Sagen und Träumen 
werden. « 

Meine-Uebersetzung vermag den anmutig undhoch geschwungenen Flug 
dieser visionären Gedankensprache nur mangelhaft wiederzugeben. 
Hier kommt mir lediglich darauf an, zu zeigen, wie der literarhistorische 
Begriff des Dramas zum Weltmythos wird. Man wird mühelos einsehen, 
daß auf analoge Weise auch die Begriffe der Lyrik und des Epos sich 
spekulativ mythisieren und sub specie aeternitatis derart erweitern las- 
sen, daß sie eine kosmische Anschauung umspannen. Ob man das dra- 
matische, das lyrische oder epische Weltgesicht hat, ist sonach keine Frage 
des Wissens, sondern der Ordnung, Gruppierung und Zahl. Dem tria- 


disch Fühlenden und Denkenden wird der Weltenlauf zum Drama, dem 


monadischen zu einer lyrischen Harmonie und dem dualistischen zum 
schicksalhaften Epos. Wie in der Drei die Eins und Zwei enthalten, in 
der Eins die Forderung der Andersheit und der Vielheit angelegt ist, so 
können die dramatischen mit den epischen und lyrischen Weltmythen 
sich verbinden, durchdringen und bereichern. Welcher von ihnen recht 
behalte, ist kein philosophisches Problem. Zur Panacee erhoben und iso- 
liert, hat jeder unrecht, denn damit gerät man wieder in ein Dogma, und 
diesmal ins religiöse Dogma. In wechselseitiger Abfolge fördern und helfen 
sich aber alle drei; denn jeder will, wie in der heiligen Dreieinigkeit, die 
zwei andern um sich und als eine lebendige Ordnung, nicht als Vermi- 
schung in sich haben. 

Nach all dem scheint mir klar, daß die spekulative Erweiterung des 
empirischen literarhistorischen Begriffes des Dramas sehr viel fruchtbarer 
sein dürfte als seine dogmatische Verengung. Die letztere treibt zu halb- 
erfüllten und unerfüllbaren Forderungen, während jene andere den Vor- 
teil bietet, einen umfassenden Weltbegriff in das Studium der Dichtun- 
gen einströmen zu lassen. Auch dafür sind Sarnos Betrachtungen, die er 
wie Schlaglichter auf die griechische Tragödie, auf die Horazische Lyrik, 
auf die Chanson de Roland und auf die Geschichtsschreibung fallen läßt, 
wunderbare Beispiele. Der philologische Fachmann sollte nicht ver- 
schmähen, an solchen Visionen eines begeisterten Liebhabers das Auge, 
das sich über der Entzifferung von Urtexten stumpf arbeitet, zeitweise 
zu erfrischen. 


| 
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SCHAUSPIELER UND PUPPE ALS SYMBOLE 
DARSTELLENDER KUNST. 


VON 


WILLEM L. THIEME (ROTTERDAM). 


Die schöne Sinnlichkeit, als welche die Kunst sich vorläufig erkennen 
läßt, muß hervorgebracht werden, um erkannt zu werden, das heißt: sie 
ist einerseits das Subjektive, insoweit sie Ausdruck der Empfindung, 
andererseits das Objektive, insoweit sie Wahrnehmung der Erscheinung 
ist. Nicht aber so, daß sie entweder das eine, oder das andere zu sein hätte, 
sondern sowohl das eine, als das andere. Die Kunst als Kategorie des 
Denkens, als Begriff, ist als solche das Abstraktum, welches als reine 
Denkbarkeit nicht »erscheint«, sondern sich an und in der konkreten, 
sinnlich wahrnehmbaren und wahrgenommenen Erscheinung kundgibt 
und erkennen läßt. Und so »erscheint« denn doch wieder in gewissem 
Sinne die Kunst an etwas anderem, als etwas anderes, nämlich als das 
Kunstwerk. 

Das Kunstwerk, das heißt also: die sinnliche Erscheinung der Kunst, 
ist zunächst ein Zeichen der Empfindung und die Sinnlichkeit der Kunst 
ist ihre Symbolik. Dies ist aber wiederum nicht so zu verstehen, als ob 
das Sinnliche ohne weiteres symbolisch wäre, sondern weil und insoweit 
die Versinnlichung auf geistigem Wege ihre Erledigung findet und finden 
muß, ist die Erscheinung der » Schein« des Geistes und somit das Symbol 
die Versinnlichung des Geistes, die sich als Sinnlichkeit wiederum zu 
vergeistigen hat. So entwickelt sich die Erkenntnis, daß die Erscheinung 
in der Kunst, welche in gewissem Sinne als die Erscheinung der Kunst 
selber, und zwar als »schöne« Erscheinung zu gelten hat, der schöne Schein 
des Geistes, oder der Schein des schönen Geistes ist: Als schöner Schein 
des Geistes erscheint die Kunst im Symbol und — als Symbol, 
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In doppeltem Sinne also läßt sich die Kunst als symbolisch erfassen, 
nämlich symbolisiert im Symbol der Empfindung, und symbolisierend als 
Symbol des Geistes. 

Symbol ist Zeichen von etwas anderem, welches darin zu seiner Be- 
zeichnung kommt und dessen » Sinn« ausmacht: das rechte Symbol ist 
das sinnreiche Zeichen und zwar für das geistige Bewußtsein, das diesen 
Sinn versteht, je nachdem es dieses » Andere« darin erkennt !). Es hat 
also das Symbol seinen Sinn, um diesen zu offenbaren, das heißt: von dem 
Geiste erkennen zu lassen. Soll aber das Symbol mit Recht die Versinn- 
lichung des Geistes heißen, so wird der erkennende Geist darin sich selber 
als dessen Sinn wiederfinden, auch und erst recht in der Kunst als Symbol 
des schönen Geistes, der geistigen Schönheit. 

So ist denn das Symbol nicht und nichts »für sich«, sondern letzten 
Endes für den Geist, vor dem und von dem es seinen Sinn hat und kommt 
erst im Geiste die Kunst zu ihrem wahren Recht. » L’art pour l’art«, d.h. 
die Kunst, das Symbol » für sich« wäre erst recht die Kunst für niemand, 
denn das Symbol ist sowohl Gegebenes als Empfangenes, das Hervorge- 
brachte und das Erkannte mit einem Male und deshalb muß die Kunst, in- 
sofern sie als Symbol in die Erscheinung tritt, sowohl den gebenden, her- 
vorbringenden als den empfangenden, erkennenden Geist voraussetzen. 
Das nimmer erkannte, nicht zu erkennende Symbol, auch in der Kunst 
und als Kunst, ist sinnlos und der Künstler ist nichts ohne » Publikum «. 

Die Erscheinung in der Kunst, die Erscheinung als Kunst, ist als 
solche Symbol, gleichviel, ob es sich um das schmackhafte Produkt der 
Kochkunst, oder das bedeutsame Wort der reinen Vernunft handelt. Wie 
die Kochkunst »schon« Kunst, so hat die Philosophie »noch« Kunst zu 
heißen in der schönen Sinnlichkeit ihrer wahrnehmbaren Erscheinung. 
Der »schön «schmeckende Leckerbissen hat schon seinen höheren Sinn, wie 
das tiefsinnige Wort der Weisheit noch sinnliche Schönheit offenbaren 
kann. 


Nas in der Schauspielkunst zunächst als Symbol in die Erscheinung 


ı) Das »Bezeichnete« ist der Sinn des Zeichens, es erscheint an dem Zeichen und als 
Zeichen. An dem Bezeichneten kommt das Zeichen erst zu seiner Bedeutung, oder anders 
gesagt: das Zeichen ist erst Zeichen unter Voraussetzung des Bezeichneten. Das wahre 
Zeichen ist das Zeichen mit Bedeutung. Die für mich und manch andern unverständlichen 
ägyptischen Hieroglyphen nenne ich bona fide und im voraus »Zeichen« unter der von 
vornherein angenommenen Bedingung ihrer Bedeutung, welche ich nicht kenne. Was ich 
davon verstehe, ist, daß jene Figuren offenbar und ausdrücklich als Zeichen gemeint 
sind. Sie haben ihren Sinn, aber vorläufig nicht für mich und sind deshalb für mich nicht 
die wahren Zeichen und relativ sinnleer. 
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tritt, ist der Schauspieler, der Künstler, der sich selber zum Symbol der 
Kunst gemacht hat, um hierin vorläufig als Objekt der sinnlichen Wahr- 
nehmung zu erscheinen !), 

Wohlverstanden handelt es sich hierbei gar nicht um die handwerks- 
mäßige Fertigkeit, mit welcher der Schauspieler die äußeren Mittel zu 
wählen und anzuwenden versteht, seine Persönlichkeit vor andern zu 
verbergen. Vielmehr handelt es sich um das Vermögen, diese Persönlich- 
keit mehr oder weniger vollkommen aufzuheben, insoweit er dazu die 
Eigenarten, durch die seine Persönlichkeit bedingt wird, unterdrückt. So 
schafft der Künstler sich sozusagen: »aus sich selbst«, die verhältnis- 
mäßig formlose Materie, als welche und an welcher seine Kunst zu er- 
scheinen hat. Soweit er es hierin auch auf dem Wege des streng fach- 
mäßigen Exerzierens bringen mag, schon hier kommt er ohne angeborene 
Künstlerschaft, nenne man das Talent, Anlage oder Genialität, nicht aus 
und daß der Schauspieler auch hierin einer » Schulung« bedarf, will noch 
nicht sagen, daß sein dadurch entwickeltes Vermögen zur Selbstverleug- 
nung nichts weiter als das bloße Produkt einer mechanischen Abrichtung 
wäre. Im Gegenteil, die primitive Selbstverleugnung des Schauspielers 
ist auch und vor allem Sache des Bewußtseins, geistiger Prozeß, ganz ab- 
gesehen von der Frage, ob und inwieweit sich der Künstler dieses Be- 
wußtseins bewußt ist. 

Indem nun der Schauspieler durch bewußte Selbstverleugnung seine 
Persönlichkeit aufhebt und also » vernichtet«, stellt er sich anders, als 
er ist und indem an diesem Anderen seine Kunst erscheint, stellt er sich 
als Symbol der Kunst. Der Schauspieler also, der sich als Symbol stellt, 
verstellt sich zum Symbol und so ist denn seine Kunst zunächst: Ver- 
stellung 2). 

ı) Der Begriff der Kunst als Einheit des Sub- und Objektiven verwirklicht sich in kaum 
einer Kunst in so anschaulicher Weise, wie in der des Schauspielers. Hier ist das Produ- 
zieren der Kunst gleichzeitig selber Kunstprodukt und fallen das Hervorbringen und das 
Wahrnehmen zeitlich so unmittelbar zusammen, daß Mittel und Zweck sich zu identifizieren 
scheinen. Was wir als Zuschauer, als Publikum, den Künstler tun sehen, ist sein Kunstwerk 
selber und wo seine Tätigkeit aufhört, ist es um seine Kunst geschehen. So erleben 
wir als Zuschauer an der Schauspielkunst gleichsam die Einheit des Sub- und Objektiven 
und lernen »zusehends« vom Schauspieler, daß Kunst ein Verhältnis ist. Dieses 
Zusammenfallen von Hervorbringung und Wahrnehmung und die darin begriffene Einheit 
von Prozeß und Produkt haben die sogenannten reproduktiven Künste gemein, aber in 
keiner davon sehen wir den Künstler so vollkommen »aufgehen«, wie gerade in der 


Schauspielkunst. 
2) Haben wir die Verstellung zu begreifen als Sache des Bewußtseins und zwar, wenn 
es darauf ankommt, so, daß sie eigentlich als das Kennzeichen des Bewußtseins zu gelten 
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Wie das Symbol nicht und nichts »für sich« ist, so ist auch der sich 
zum Symbol verstellende Schauspieler nichts für sich und ganz » außer 
sich«: er stellt nichts dar und — mit verlegtem Akzent — er stellt Nichts 
dar. Er macht sich zum Nichts, das heißt: er macht sich willkürlich zum 
Unwillkürlichen, bewußt zum Unbewußten. 

Die »künstlerische« Freiheit des Schauspielers ist zunächst die frei- 
willige Selbstvernichtung, die absolute Verstellung. 

Durch die Selbstvernichtung macht sich der Schauspieler zum Symbol 
der Kunst, seiner Kunst, indem und insofern sein eigener erkennender 
Geist sich selbst darin wiedererkennt, und so ist das » Nichts-für-sich «, 
wozu er sich willkürlich und freiwillig macht, in erster Linie »für ihn«, 
ausschließlich für ihn, ja, ‘es ist, weil es gleichsam seine Kunst in ihrer 
Gesamtheit als Potentialität darstellt, in dieser Beziehung » Alles für ihn«. 
So ist denn der Schauspieler zunächst das » Nichts-für-sich «, als welches 
und in welchem er vorläufig » Alles-für-sich « ist. 

Indessen hat hiermit der Künstler, wenn auch einen sehr wichtigen, 
doch nur den ersten Schritt auf dem Wege seiner Kunstentwicklung ge- 
tan, wobei er nicht stehen bleiben kann: der Schauspieler, der Alles-für- 
sich ist, ist eben nichts für andere. Denn solange er nur für sich Symbol 
ist, bringt er es nicht weiter, als zur Selbsterkennung »für sich«, das 
heißt: er schaut nur sich selbst im Symbol, oder, mit noch anderen Wor- 
ten: Der Schauspieler ist zunächst sein eigener Zuschauer. Soweit dies 
schon » Kunst «zu heißen hat, ist dies, als die nicht oder wenig entwickelte 
» Kunst-für-Einen«, »l’Art pour l’artiste«, noch nicht mehr als eine Be- 
obachtung der eigenen objektiven Erscheinung !). In der freiwilligen 


hat, so läuft von selbst die Frage nach der Verstellung aus auf die Frage nach dem Bewußt- 
sein: die wahre Verstellung ist nur möglich und zu erwarten in dem wahren, dem entwickel- 
ten Bewußtsein. Nur das Bewußtsein kann sich verstellen und die vollkommene Verstellung, 
die sich nur in dem vollkommenen Bewußtsein verwirklicht ... kommt nicht vor. Denn 
sie läuft hinaus auf die sich verstellende Verstellung, das ist: die Verstellung, die als solche 
nicht länger erkennbar ist. Die vollkommene Verstellung ist die Verstellung des vollkomme- 
nen Bewußtseins zum vollkommenen Anderen von sich selbst, dem Unbewußten, welches 
als vollkommene Verstellung nicht erkennbar sein kann. Das Bewußte verstellt sich zum 
Unbewußten, und das Unbewußte verstellt sich nicht. 

ı) »Indem der Künstler sein inneres Schauen in seinem Werke zur Erscheinung bringt, 
stellt er einen idealen Zuschauer, Genießer, Beurteiler daneben. Diese zweite, mitschaffende 
und korrigierende Persönlichkeit deckt sich nun meist mit ihm selbst, und daher mag es 
kommen, daß er sich hier und da einredet, ohne jede Rücksicht auf die Betrachter zu ar- 
beiten, also die Kunst um der Kunst willen zu treiben. Solche Kunst aber, die nicht wirken 
will, sondern selbstgenügsam ist, hat leicht etwas Pathologisches an sich — wie etwa die 
von E.T.A. Hoffmanns Goldschmied Cardillac — oder sie entfremdet sich zu ihrem 


Schauspieler und Puppe als Symbole darstellender Kunst. I45 


Selbstvernichtung, das heißt: in der freien Selbstbestimmung zum » Nichts- 
für-sich «, offenbart sich die Freiheit des Schauspielers als ein Spielen mit 
sich selber für sich selber. Der » Schau «» Spieler« schaut sich zunächst 
selbst in seinem Spiel mit sich selber, oder, um auf das früher Gesagte 
zurückzugreifen: er ist das von sich selbst hervorgebrachte Symbol, das 
sich spielend in sich selbst erkennt. Aber die rechte Schauspielkunst ist 
wie die rechte Kunst überhaupt weder die Kunst für Niemand, noch die 
Kunst für Einen, sondern die Kunst für Andere, für »die« anderen. Der 
Schauspieler hat sich selbst vernichtet, verleugnet, aufgegeben, um für 
andere ein anderer zu sein und dazu hat ersich selber und seine Kunst, 
deren Symbol er ist, »gemein« zu machen. 

Dierechte Kunst ist, als die vor anderen und für andere sich entwickelnde, 
oder entwickelte Kunst, die gemeine Kunst. Denn der Schauspieler, der 
sich zum Symbol für sich gemacht hat, ist noch nicht mehr als das Ob- 
 jekt eigener Wahrnehmung, in welchem er sich selbst schaut auf dem Wege 
der Empfindung. Dies ist so zu verstehen: Der Künstler nimmt die von 
ihm und für ihn hervorgebrachte Sinnlichkeit zunächst selbst empfindend 
wahr als den Ausdruck eigener, subjektiver Empfindung, die er als den 
Sinn in dieses Symbol hineingelegt hat, und empfindet also, indem er 
sich selbst darin erkennend schaut, sozusagen seine eigene Empfindung. 

Dieses empfindende Wahrnehmen oder wahrnehmende Empfinden ist 
ein wesentliches Moment des Kunstgenießens, an dem auch und vor allem 
der Künstler selbst sein Teil hat, denn es gewährt ihm außer der Freude 
am Selbsterkennen zugleich die Befriedigung am Selbsterschaffen, welche 
beiden hier ein und derselbe geistige Prozeß sind. Ja, es läßt sich sogar 
einsehen, daß diese unmittelbare Selbsterkennung im Erschaffenen, diese 
Wiedergeburt in der freiwilligen Selbstvernichtung die reinste und voll- 
kommenste Freude des Künstlers ausmacht und daß da, wo in der wahren, 
das heißt gemeinen Kunst die Freude der Menge beginnt, die des Künst- 
lers aufhört. 

Im Schaffen schafft der Künstler sich selbst und im Erschaffenen emp- 

findet er seine eigene Empfindung. 
Sollen nun der Schauspieler und seine Kunst nicht bloß für sich, son- 
dern für andere sein, so haben sie für andere und vor anderen zu er- 
scheinen: der Schauspieler tritt auf, das heißt, er macht sich zum Objekt 
von anderer sinnlicher Wahrnehmung. Nicht aber, um für andere nur 
eigenen Schaden dem Leben, das immer und immer das befruchtende Element in der Kunst 
bleibt.« (Ferdinand Gregori, Maskenkünste, S. 13.) 
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Objekt der Wahrnehmung, sondern um Symbol, das heißt, sinnreiche 
Erscheinung zu sein. 

Durch den sinnlichen Ausdruck der subjektiven Empfindung an seiner 
vor anderen und von diesen wahrgenommenen objektiven Erscheinung 
macht sich der Schauspieler zum sinnreichen Symbol der gemeinen Kunst. 

So betrachtet erscheint also der Schauspieler vor dem Zuschauer als 
das sinnliche und sinnvolle Zeichen der Kunst, das heißt, als » Kunst- 
werk«: Der Schauspieler ist sein eigenes Kunstwerk. 

Dieses Kunstwerk aber wird hervorgebracht, um erkannt zu werden, 
und zwar von dem sich selber darin als den Sinn des Symbols wieder- 
findenden Geist, sei es auch hier wiederum zunächst auf dem Wege der 
Empfindung. Sinnreich ist ja das Symbol zu nennen, insoweit sein Sinn 
erkennbar ist, mit anderen Worten: auf die Weise der Möglichkeit, welche 
sich verwirklicht. Wie das Spiegelbild selbst erst den rechten Spiegel 
macht, und nicht dessen nur Möglichkeit bleibendes Vermögen, ein Bild 
zurückzuwerfen, so ist das rechte Symbol erst dasjenige. Symbol, welches 
die Sinnreichheit als die Potentialität des Sinnes irgendwie verwirklicht 
und so die Einheit des Zeichens und des Bezeichneten offenbart. 

Diese Einheit verwirklicht nun der für andere und vor anderen auf- 
tretende Schauspieler zunächst durch die sinnliche Wahrnehmbarkeit 
seiner Erscheinung, in welcher oder als welche er ohne weiteres und mit 
eindeutiger Bestimmtheit erkennbar ist als das Symbol des Wesens. 

Streng genommen dürfte hier, nämlich in bezug auf die bloße Er- 
scheinung vor dem Zuschauer noch nicht einmal von einem Symbol die 
Rede sein, solange und insofern diese Erscheinung für den Zuschauer 
vorläufig nicht über die Bedeutung eines » Bildes« hinauskommt. Denn 
eben durch die Eindeutigkeit, mit welcher der Zuschauer in der Erschei- 
nung des Schauspielers das menschliche Wesen ohne weiteres erkennt, 
scheint sich der Sinn derselben vollständig zu verwirklichen, indem sie 
sich in der Nachahmung und als Nachahmung mit diesem Wesen, mehr 
oder weniger identifiziert. 

Mit anderen Worten: in seiner bloßen Erscheinung ist der Schauspieler 
für den Zuschauer noch nichts mehr als die menschliche Gestalt, die als 
Bild des Wesens unmittelbar zu erkennen ist. Das Kunstwerk aber, das 
heißt also: das sinnreiche Symbol der subjektiven Empfindung, wozu 
der Künstler sich selbst erschaffen hat, ist vorläufig dem Zuschauer nicht 
als solches erkennbar. 

Selbstverständlich hat dies nichts zu tun mit der Frage, ob der Zu- 
schauer in der Erscheinung des Schauspielers dessen Persönlichkeit in 
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ihrer äußerlichen Vermummung wohl oder nicht wiedererkennt. Denn 
erstens ist eine mögliche Bekanntschaft des Zuschauers mit der sinnlich 
wahrnehmbaren Persönlichkeit des Schauspielers eine reine Zufälligkeit, 
welche allerdings imstande ist, die Illusion zu stören, im übrigen jedoch 
für die Kunst des Schauspielers in keiner Weise maßgebend sein kann. 
Zweitens aber ist die Vermummung selber eine Aeußerlichkeit, welche 
allerdings dem Künstler in der sichtbaren Darstellung, sowie dem Zu- 
schauer in der Illusion zu Hilfe kommen mag, übrigens jedoch, so dringend 
die Praxis sie auch vom Schauspieler fordert, streng genommen nicht zu 
seiner eigentlichen Kunst gehört, welche ja die Verstellung ist. Die Ver- 
mummung aber darf schon hierum nicht als Verstellung gelten, daß sie 
nicht, wie diese, das Werk bewußter Selbstbeherrschung und Selbstver- 
leugnung ist, und nicht die Persönlichkeit vernichtet, sondern höchstens 
die Gestalt unkenntlich macht, also eher die Entstellung zu heißen hätte. 

In dieser Beziehung ist der Schauspieler als die Puppe zu betrachten, 
in welcher der Zuschauer sozusagen »ohne Mühe«, das heißt, durch ein- 
faches, unmittelbares Anschauen, die sichtbare Erscheinung des mensch- 
lichen \vesens erkennt. Aber auch nur in dieser Beziehung, denn nicht 
allein, daß das von ihm dargestellte Bild des Menschen der Mensch selber 
ist, er will auch als menschliches Wesen empfunden und verstanden wer- 
den und sein ganzes künstlerisches Streben ist mit klarem Bewußtsein 
auf das Ziel gerichtet, die Wahrheit seiner wirklichen Menschlichkeit 
symbolisch erscheinen zu lassen. 

Soll also der Schauspieler mehr als ein Bild’ und mehr als eine Puppe 
sein, so wird an seiner vorläufig eindeutigen Erscheinung seine eigene 
menschliche Empfindung sinnlich und sinnreich zu verwirklichen haben, 
um sich so zu dem wahren Symbol der wirklichen Menschlichkeit, der 
menschlichen Wirklichkeit zu machen. 

Das wirkliche Wesen aber ist nicht die Erscheinung ohne weiteres, 
sondern das wirkende, tätige, aktive, das heißt also das denkend redende 
und handelnde Wesen. Erst so erscheint der Schauspieler dem Zuschauer 
als das eigentliche Kunstwerk und offenbart sich seine wirkliche, aktive 
Kunst als der sinnliche Ausdruck der subjektiven Empfindung des Künst- 
lers, mit anderen Worten: die subjektive Empfindung objektiviert sich 
symbolisch, das heißt, sinnreich, in und an der von anderen, wahrge- 
nommenen Handlung der Erscheinung. — Der Schauspieler wird zum 
» Akteur «. 

Ob nun diese Versinnlichung der Empfindung wohl oder nicht ein Werk 
der Empfindung ist, anders gesagt, ob sie unwillkürlich oder wilkürlich 
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ist, das kann vorläufig dem Zuschauer einerlei sein. Denn was er gewahr 
wird, ist nicht die Empfindung als solche, sondern deren sinnlich wahr- 
nehmbare Zeichen, die er allerdings selbst zunächst empfindend wahr- 
nimmt. 

Für den Schauspieler aber, der mit sichselber als dem freiwillig für 
andere vernichteten Ich spielt, ist das nicht einerlei. So wie seine anfäng- 
liche Verstellung zum Symbol-für-sich als eine freie Tat der Selbstver- 
nichtung eine Tat des freien Bewußtseins war, so gilt dies, wenn anders 
diese Selbstvernichtung nicht unbewußterweise und also unfreiwillig 
zunichte werden soll, auch jetzt, und um so mehr, für seinen an diesem 
Symbol verwirklichten Ausdruck der subjektiven Empfindung, das heißt: 
für sein Spiel, in welchem er sich selber als Symbol-für-andere bewußt 
und freiwillig bestimmt. 

So verstellt sich also der Schauspieler auch und erst recht in der von 
ihm dargestellten Handlung des wirklichen Wesens und zwar in dem 
Verstande, daß er diese Handlung als das Zeichen eigenster Empfindung 
an seiner zum Symbol verstellten Erscheinung verwirklicht, um sie als 
deren Ausdruck der Empfindung vom Zuschauer wahrnehmen und 
empfinden zu lassen. Diese Verstellung aber ist nun nicht länger die Selbst- 
vernichtung, sondern vielmehr die Selbstbestätigung im Symbol des 
»anderen«, an welchem er durchaus bewußt, also auf geistigem Wege, seine 
eigene Empfindung in der Handlung und als Handlung symbolisch, das 
heißt sinnvoll vor dem erkennenden Geist, zum Ausdruck bringt. 

Deshalb und in dieser Beziehung ist seine aktive Darstellung der Emp- 
findung als das wahrnehmbare und wahrgenommene Zeichen von etwas 
anderem wiederum Symbol und, insofern dies mit Bewußtheit hervor- 
gebracht und gegeben wird, die Versinnlichung des Geistes, des »schönen « 
Geistes, der geistigen Schönheit. Insofern aber das Symbol als die Ver- 
sinnlichung der geistigen Schönheit empfangen und erkannt, vom Geiste 
erkannt wird, findet sich der Geist in der Sinnlichkeit der Kunst wieder, 
spiegelt und erkennt er sich selber darin als den Geist der Schönheit. 

So kommt der Künstler wieder »zu sich«, das heißt: zum Bewußtsein 
in der Kunst, die hier als die Selbstbestimmung zum Symbol des anderen 
für andere ein sinnreiches Spiel ist, in welchem die Schönheit der Idee 
sich versinnlicht, um sich wiederum als die Idee des Schönen zu ver- 
geistigen. 

Auch die Puppe ist Symbol des Wesens, wenngleich in einem etwas 
anderen Verstande, als der Schauspieler, der ja an und für sich bereits 
»von Natur« das menschliche Wesen selber ist, welches er vorläufig in- 
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soweit aufzugeben und zu verleugnen hat, daß er in seiner menschlichen 
Gestalt noch bloß als das Bild des Wesens unmittelbar zu erkennen ist, 
jedoch als » Kunstwerk «, das heißt als selbst erschaffenes Symbol subjek- 
tiver Empfindung, der sinnlichen Wahrnehmung vorläufig verborgen 
bleibt. 

Entwickelt sich also der Schauspieler in seiner Erscheinung vor an- 
deren vom Bilde bis zum Symbol, so könnte bei der Puppe cher von einer 
Entwicklung in umgekehrter Richtung die Rede sein. Denn die Puppe 
ist ja» von Natur« Symbol, oder als solches beabsichtigt, muß sich aber 
notwendig zum Bild des Wesens »entwickeln«, um überhaupt als Symbol 
des Wesens erkennbar zu sein. Insoweit nun aber diese Erkennbarkeit 
schon in ihrer bloßen Erscheinung enthalten sein soll, muß sie das Wieder- 
erkennen des Wesens in dieser Erscheinung schon von vornherein ermög- 
licht haben und zwar durch ihre äußere Aehnlichkeit mit dem bezeich- 
neten Wesen. Insoweit aber diese Aehnlichkeit eine willkürliche, eine 
bewußt erzielte ist, muß dieses Bild eine Nachahmung sein, denn die 
bewußt erstrebte Aehnlichkeit ist die Nachahmung. So verstanden 
» macht sich« also die Puppe als Symbol des Wesens durch ihre willkür- 
liche Aehnlichkeit mit dem Bezeichneten zur Nachahmung, welche nun 
als das Bild des Wesens wahrgenommen wird. 

Die Willkürlichkeit der Nachahmung einerseits bedingt notwendiger- 
weise anderseits die Unwillkürlichkeit des Erkennens, das heißt: in dem 
Maße, als das Symbol als Nachahmung erscheint und so gleichsam seinen 
Sinn » verrät «, mit anderen Worten, die Potentialität des Sinnes im voraus 
verwirklicht, findet sich der erkennende Geist seiner Freiheit beraubt, 
welche ja die willkürliche Selbstbestimmung ist. Sowohl die Puppe als 
der Schauspieler erscheinen in ihrer Aehnlichkeit mit dem von ihnen 
bezeichneten Wesen zunächst mit eindeutiger Bestimmtheit als unmittel- 
bar erkennbares Bild und verkehren so in entsprechendem Maße im voraus 
die Potentialität des Sinnes zu der Realität der Erscheinung, oder mit 
anderen Worten: In der Erscheinung der Puppe wie des Schauspielers als 
Bild des Wesens offenbart sich zunächst sinnlich wahrnehmbar die Ein- 
heit des Zeichens mit dem Bezeichneten. 

Weder der Schauspieler noch die Puppe können also die Aehnlichkeit 
entbehren, um als Symbol erkennbar zu sein, andererseits aber wird 
dadurch die Sinnreichheit als die Potentialität des Sinnes in dem Maße 
aufgehoben, als in der sinnlich wahrnehmbaren Vorstellung des Be- 
zeichneten der Sinn des Zeichens von vornherein verwirklicht ist. Als 
Kategorie des Denkens läßt sich also die Nachahmung zwischen Sym- 
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bol und Sache einordnen, in der Weise nämlich, daß die Nachahmung 
einerseits die Sache »nicht mehr« ist, andererseits das Symbol »noch 
nicht « ist. 

Von Haus aus hat die Puppe ihre Aehnlichkeit mit dem von ihr be- 
zeichneten Wesen mitzubringen, oder mit anderen Worten: in der Puppe 
als Symbol des Wesens ist die Aehnlichkeit mit diesem vorausgesetzt. 

Umgekehrt aber ist in dem Schauspieler, der das menschliche Wesen 
selber ist, die Sinnreichheit von dessen Symbol vorausgesetzt, ohne. 
welche er eben kein Schauspieler wäre. In dieser Beziehung also stehen 
sich Schauspieler und Puppe schon sozusagen »antipodisch« gegenüber, 
indem sie sich zu der Erkennbarkeit und Sinnreichheit des von ihnen 
dargestellten Symbols in entgegengesetzter Richtung zu entwickeln 
haben. Es ließe sich auch so sagen: die Puppe strebt die Aehnlichkeit an, 
der Schauspieler entäußert sich ihrer. Keinen Sinn hat hier die Frage, 
wie weit das Streben der Puppe nach der Aehnlichkeit geht, oder gehen 
soll: die vollkommene, vollständige Aehnlichkeit des Zeichens mit dem 
Bezeichneten ist die vollständige Identität der leeren Wiederholung, 
“ welche sinnleer ist, weil und insofern sie keinen Sinn mehr zu verwirk- 
lichen hat. 

Ebensowenig braucht es fraglich zu sein, wieweit der Schauspieler in 
seinem Verzicht auf die vollkommene Aehnlichkeit gehen soll: die voll- 
ständig aufgehobene Aehnlichkeit führt zu der absoluten Potentialität 
des Sinnes, zu der ewig nur möglich bleibenden Möglichkeit, welche als 
solche ebensowohl sinnlos ist, insofern sie den Sinn nimmer verwirklicht. 
Der Puppe ist die Aehnlichkeit »angemessen«, und deshalb muß sie sich 
ihrer »anmaßen«, der Schauspieler verzichtet auf sie, und deshalb wird 
sie ihm » verziehen «. 

An der Nachahmung geht das Symbol zugrunde und kann sie dennoch 
nicht entbehren, und insoweit das Symbol seine Sinnreichheit offenbart, 
ist die in ihm vorauszusetzende Nachahmung aufgehoben. 

Wie das Symbol nicht und nichts für sich ist, so ist auch die Puppe 
nichts für sich, sondern für den Geist, vor dem und von dem sie ihren 
Sinn hat und — sofern sie Gegenstand des Spiels ist — zunächst für das. 
Kind, das heißt: für den unentwickelten Geist. 

Als Kasus der unbewußten Natürlichkeit, das heißt, der Naivität, 
sind Kind und Puppe verwandt, und diese Verwandtschaft bleibt dem 
mit der Puppe spielenden Kinde nicht verborgen, indem es darin eigenen 
Sinn als den Sinn der Naivität wiederfindet. Es tut dies aber nicht auf 
die Weise des besinnungsvollen, entwickelten Geistes, sondern eben seiner 
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Natur gemäß auf die Weise des Unbewußten, der Naivität: Die Selbst- 
erkennung des naiven Kindes in der Puppe ist zunächst ein durchaus 
passives Ahnen oder Empfinden der Sinnverwandtschaft. Die Analogie 
mit dem Schauspieler ist hier unverkennbar: Auch das Kind schaut 
sich selbst in seinem Spiel mit der Puppe, erkennt spielend sich selbst in 
dem sinnreichen Symbol, wozu es unbewußt seine Puppe erschafft, und 
auch hier macht zunächst die Selbsterkennung im Selbsterschaffenen 
die Freude aus, welche das Kind an diesem Spiel empfindet. 

So verstanden hat vor dem geistigen Bewußtsein die Puppe so gut wie 
das Kind selber als das Symbol der Naivität zu gelten, in welchem der 
naive Geist sich vorläufig passiv empfindend wiederfindet und so ist 
das naive Spiel des Kindes mit der Puppe die Freiheit der natürlichen 
Selbstbestimmung. Aber auch nur der »natürlichen« Selbstbestimmung, 
. welche als die noch von der Natur bedingten Selbstbestimmung noch nicht 
die wahre Freiheit zu heißen hat. 

In dem Maße, worin das Symbol durch die bewußt erstrebte Aehnlich- 
keit mit dem von ihm bezeichneten Wesen seines Sinnes beraubt wird, 
mit anderen Worten: durch die Nachahmung das Zeichen sich mit dem 
Bezeichneten identifiziert, in demselben Maße wird sich die Freiheit der 
Selbstbestimmung eingeschränkt finden und die Puppe so als Spielzeug 
untauglich werden. Darum ist eben die angeblich »schöne« Puppe, hier 
also die täuschend menschenähnliche Puppe, für das Kind nicht die rechte 
Puppe, insoweit sie ja die Möglichkeit des Sinnes im voraus zu der Wirk- 
lichkeit der Sache verkehrt und so mit Recht die » verkehrte« Puppe zu 
heißen hat. 

Die tägliche Erfahrung lehrt uns denn auch, daß eine solche Puppe, 
mag sie das Kind vielleicht auf den ersten Anblick in Verwunderung oder 
gar Bewunderung setzen, es auf die Dauer sicherlich nicht befriedigen 
kann und es schließlich ganz und gar gleichgültig läßt: die Puppe hat 
gleichsam dem Kinde schon alles das im voraus gesagt, was es ihr zu 
sagen hätte und das Kind fühlt sich, sozusagen, um ein Recht betrogen, 
dessen sich die Puppe frecherweise angemaßt hat. Sie geht ihm wider den 
Sinn, es »findet « nichts in ihr. 

- Als Gegenstand des kindlichen Spieles ist die Puppe nicht, oder noch 
nicht, Erscheinung der Kunst, und die Freude, welche das spielende 
Kind an der Puppe erlebt, ist noch nicht ein rechtes ästhetisches Genießen, 
obwohl immerhin auch schon hier bedacht werden muß, daß die naive 
Freude des Kindes an dem Gefühle der Sinnverwandtschaft nicht ohne: 
eigene Schönheit ist, die Schönheit der Naivität, oder die naive Schönheit. 
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Allein es ist nicht diese Schönheit, welche das naive Kind selber ge- 
nießt und wie einerseits sein Spielen in der Selbstbestimmung schon die 
geistige Anlage offenbart, so gleicht dieses Spiel andererseits in seiner 
reinen Naivität dem des Tieres, welches darin zwar die Freiheit erlebt, 
jedoch noch nur als die ungestörte Behaglichkeit der natürlichen Willkür, 
die wiederum als die von der Natur bedingte Willkür keine wahre Frei- 
heit ist. 

Indessen, je nachdem sich in dem kindlichen, naiven, seiner selbst noch 
nicht bewußten Bewußtsein die Potentialität des Geistes, oder die so- 
genannte geistige Anlage, verwirklicht, je nachdem also das Kind sich 
zur geistigen Besinnung entwickelt, sein geistiger Gehalt sich vermehrt, 
sein Sinn sich vertieft, offenbart sich in seinem Spiel auch deutlicher der 
geistige Gehalt seiner Selbstbestimmung, die nunmehr als freiwillige 
Selbstbeherrschung oder Selbstverleugnung — und letzten Endes als 
Selbstvernichtung — zur Geltung kommt. So hebt sich, auf dem Wege 
der sich entwickelnden geistigen Besinnung, die natürliche Selbstbestim- 
mung des Naiven zu und in der frei-) willigen« Selbstverleugnung auf, in 
der das Unbewußte als aufgehobenes Moment doch immer vorausgesetzt 
bleibt. 

Auch in dem spielenden Kinde offenbart sich die Selbstverleugnung 
und namentlich das mit der Puppe spielende Mädchen verstellt sich gern 
und ... natürlich zur Mutter. 

In diesem Lichte läßt sich auch die Verstellung des Schauspielers 
betrachten, insoweit er nämlich als Künstler Kasus der unbewußten 
Genialität ist, und wie das ihre Puppe bemütternde Mädchen in diesem 
Symbol sich empfindend wiederfindet, so empfindet zunächst der sich 
»genial« verstellende Schauspieler sich selber an seinem zum Symbol ver- 
nichteten Ich. Wie denn auch bereits oben schon gesagt wurde, schaut 
der Schauspieler auf dem Wege der Empfindung zunächst sichselber in 
seinem Spiel mit sich selber. 

So wichtig und anziehend eine weitere Vertiefung in das kindliche 
Spiel und dessen Entwicklung auch sein mag, so muß darauf doch hier 
verzichtet werden, um die Behandlung dieses Gegenstands auf das Maß 
zu beschränken, in welchem sie dem Verständnis des eigentlichen Puppen- 
spiels im engeren Sinne förderlich sein kann. Denn schließlich handelt 
es sich dabei nicht um die Puppe als Spielzeug, sondern als Symbol dar- 
stellender Kunst, in der sie zwar als Symbol des Wesens mit der Spiel- 
Puppe ihre Verwandtschaft hat, sich aber zu einer ganz anderen Bedeutung 
als diese entwickelt. 
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Als Erscheinung der Kunst ist die Puppe schöne Erscheinung und, 
insofern sie für das entwickelte Bewußtsein gleichzeitig Symbol des 
Naiven ist, die Versinnlichung der naiven Schönheit. Auch als solche kann 
die Puppe Gegenstand des Spiels sein und ist es auch tatsächlich. Indem 
sie aber als Symbol ihren geistigen Gehalt um eine Qualität vermehrt, 
setzt die Erkennung derselben eine entsprechende Entwicklung des er- 
kennenden Bewußtseins voraus, mit anderen Worten: die Puppe wird 
» bedeutungsvoller«, sie gewinnt eine Bedeutung auch für das über die 
Naivität hinaus entwickelte Bewußtsein. 

In dieser Betrachtungsweise machen sich nun Physiognomie, Körper- 
bau, und — allenfalls — Bekleidung als Elemente der Nachahmung in 
höherem Grade geltend, nämlich so, daß sie in ihrer Aechnlichkeit mit dem 
Bezeichneten gleichzeitig die plastische Versinnlichung der geistigen 
Schönheit bedeuten. Der Künstler, der die Puppe als Symbol seiner Kunst 
hervorbringt, bringt darin sowohl eigene Empfindung des Naiven, als 
die Naivität eigener Empfindung zum plastischen Ausdruck und so wird 
denn hiermit die Puppe Erscheinung der plastischen Kunst, in welcher 
sie zunächst wiederum als das Symbol des naiven Wesens hervorgebracht 
und erkannt wird. 

An der Puppe als Symbol der Kunst findet das entwickelte Bewußt- 
sein seine ästhetische Freude, indem und insoweit es darin sich wieder- 
findet als das Unbewußte, Unschuldige, Einfältige und Naive, welches 
im Bewußten als aufgehobenes Moment immer vorausgesetzt bleibt und 
seine Geltung bewahrt. Was die naive Kindlichkeit in der Wesensähnlich- 
keit des Spielzeugs als Sinnverwandtschaft spielend ahnt, das erkennt 
das entwickelte Bewußtsein in der Sinnreichheit des Kunstsymbols als 
eigene naive Schönheit, als schöne Naivität. Eben weil und insofern 
das Bewußtsein sich über die Naivität hinaus entwickelt hat, ist es im- 
stande, die Naivität als Schönheit zu erkennen. Das Naive selber ist sich 
eigener Schönheit aber nicht bewußt. So ist die Schönheit der Natur, 
der Unschuld, der Einfalt und der Kindlichkeit als die unbewußte Schön- 
heit die naive Schönheit, die schöne Naivität. 

Hiermit soll nun aber nicht gesagt sein, daß die Puppe als Kunst- 
symbol des naiven Wesens eben deshalb notwendigerweise auch das Bild 
des naiven Wesens, zunächst also das Bild des Kindes wäre. Freilich wird 
für das sich zur Mutter verstellende Mädchen »naturgemäß« das Bild 
des Kindes die rechte Gestalt der Puppe sein, abgesehen von der Frage, 
ob oder inweiweit sich hierin das Symbol die Aehnlichkeit angemaßt hat. 
Denn wie die Puppe als das Bild des Kindes das Mädchen zur Mutter ver- 
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stellt, so macht umgekehrt die freiwillige Verstellung des Kindes zur 
Mutter die Puppe zum Bild des Kindes. In dem Maße, worin das spielende 
Kind sich »natürlich « zur Mutter bestimmt, mag ihm die Wesensähnlich- 
keit seiner Puppe gleichgültig oder doch nebensächlich werden. So läßt 
sich denn dieses Spiel als ein eigentümliches Hin und Her, eine Wechsel- 
wirkung zwischen Subjekt und Objekt betrachten, in der diese beiden 
einander gegenseitig bestimmen, und so ist denn auch das Spielen des 
Kindes gleichzeitig ein » Gespielt-Werden«, eine aktive Passivität, sowohl 
als eine passive Aktivität, oder, um es kurz zu sagen: Das Spiel ist ein 
Verhältnis. 

Dem entwickelten Bewußtsein jedoch, das eigene vorauszusetzende, 
aber aufgehobene Naivität als den Sinn des Kunstsymbols zu erkennen 
fähig ist, kann es je nach dem Maße, worin es sich dieser eigenen Naivität 
bewußt ist, verhältnismäßig einerlei sein, in oder an welchem Bilde es 
diese Naivität erkennt, eben weil und insoweit sich in ihm die Naivität 
zum Begriff und als Begriff entwickelt, und es kann letzten Endes über- 
haupt aller und jeder Wahrnehmung, sei es der Sache, des Bildes, oder gar 
des Symbols, entraten. Uebrigens kommt es nicht soweit in dem rechten 
Kunstgenießen, welches ja das empfindende Wahrnehmen und das wahr- 
nehmende Empfinden voraussetzt. Allein über das kindliche Spielen 
hebt es sich so weit hinaus, daß es vermöge und nach dem Maße des Selbst- 
bewußtseins imstande ist, die Naivität auch an dem Bilde des bewußten 
Wesens zu erkennen, und es so als Symbol des Naiven zu verstehen. In 
dieser Beziehung nun, das heißt also: als Bild des bewußten Wesens, das 
dem entwickelten Bewußtsein als Symbol des Naiven erscheint, erscheint 
die Puppe dem Zuschauer sofort und von vornherein als das Kunstwerk 
und hierin unterscheidet sie sich scharf von dem Schauspieler, der in 
seiner bloßen Erscheinung dem Zuschauer vorläufig als Kunstwerk nicht 
erkennbar ist. Gleichzeitig also, wenn der Schauspieler in seiner Er- 
scheinung als Bild des Wesens der Puppe gleichkommt, tritt der Moment 
ein, von dem an er sich wesentlich von ihr unterscheidet. Denn eben weil 
er als Mensch in dem von ihm dargestellten menschlichen Bilde das Ver- 
mögen besitzt, die allgemeine Menschlichkeit allseitig und vollständig an 
seinem Symbol erscheinen zu lassen, ist dessen Potentialität des Sinnes 
eine verhältnismäßig allseitige, die — wenn es gut gehen soll — sich auch 
ebenso allseitig verwirklicht. 

Da aber die Puppe sozusagen auf die Naivität eingestellt ist, ist die 
Potentialität ihres Sinnes einseitig auf das Naive beschränkt und wird 
die Verwirklichung dieses Sinnes irgendwie auf die Verwirklichung der 
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Naivität herauskommen, auch und erst recht da, wo sie als Bild des 
bewußten Wesens erscheint. 

Je nach dem Maße, worin sich die Puppe die Wesensähnlichkeit an- 
maßt, ist sie behaftet mit der Unerkennbarkeit als Kunstwerk, die dem 
Schauspieler zu eigen ist und muß sie so eine Potentialität des Sinnes 
vortäuschen, die sie zu verwirklichen nicht imstande ist. Darum wirkt 
eine solche Puppe je nach dem Grade ihrer Wesensähnlichkeit auf die 
Dauer enttäuschend: sie verspricht mehr, als sie halten kann. Dies findet 
sein Analogon bei der Spielpuppe, die ja ebenfalls durch ihre allzu große 
Wesensähnlichkeit das Kind auf die Dauer nicht zu fesseln und zu be- 
friedigen vermag. 

Bei dem Schauspieler dagegen findet eben das Umgekehrte statt, indem 
er, je nach dem Maße, worin er auf die Aehnlichkeit verzichtet und sich 
zur Puppe macht, eine einseitig beschränkte Potentialität des Sinnes 
vorschützt, die zu seinen bewußt zustande kommenden theatralischen 
Leistungen im Widerspruch stehen muß. Denn einerseits wird er darin 
als bewußtes Wesen weit über die Naivität der unbewußten Puppe hinaus- 
steigen, andererseits aber wird es ihm nicht gelingen, die vollkommene 
Naivität zu verwirklichen, die nur dem Unbewußten zu eigen ist. 

Hier fängt schon das Gebiet sich zu markieren an, auf dem sich die 
Puppe ihre Vorzüglichkeit nicht von dem Schauspieler streitig machen 
läßt: es ist das Gebiet der schönen Naivität, der naiven Schönheit. Denn 
wie der Schauspieler als bewußtes Wesen bewußterweise mit seinem frei- 
willig zum Symbol vernichteten Ich spielt, muß er sich verstellen, das 
heißt, verleugnen und beherrschen in seiner Darstellung des wirklichen 
Wesens, auch und vor allem da, wo es sich um die schöne Naivität dieses 
Wesens handelt, wenn anders seine Kunst nicht zu einem Werk des blinden 
Zufalls werden soll. Denn wo und insoweit der Schauspieler die Selbst- 
beherrschung verliert, muß er in seinem Spiel herabsinken zu der nur natür- 
lichen Selbstbestimmung des zum Bewußtsein noch nicht, oder nur halb- 
wegs erwachten Kindes, oder sogar noch tiefer, bis zu der besinnungs- 
losen Leidenschaft, in welcher er dauernd »außer sich « ist. 

Als Symbol der dramatischen Darstellung entfernt sich die Puppe erst 
recht weit vom Schauspieler, so sehr sie eben als solches sich diesem zu 
nähern, ja, ihm gleichzukommen scheinen mag. Denn in der Tat hat es 
allen Anschein, als ob die Puppe in ihrem Gebärdenspiel nicht länger nur 
als das allgemeine Bild des von ihr bezeichneten menschlichen Wesens, 
sondern auch und vor allem als das besondere Bild des Schauspielers 
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Handwerk pfusche, indem sie ihm so getreu wie möglich nachahme. In 
der Tat hat das Gebärdenspiel der Puppe eine deutliche und ganz logische 
Tendenz in dieser Richtung, jedoch ihre gelegentliche Aehnlichkeit mit 
dem Schauspieler ist im Grunde nichts als eine zufällige Notwendigkeit, 
die zunächst aus dem Umstande hervorgeht, daß das durch die prak- 
tische Erfahrung belehrte Bewußtsein des Zuschauers, der in dem Schau- 
spieler als dem sich zum Symbol entwickelnden Bilde des Wesens, das 
menschliche Wesen selber vorauszusetzen sich angewöhnt hat, unbewußt 
und jedenfalls unwillkürlich, das Nämliche tut in Ansehung der Puppe, 
welche sich als Symbol des Wesens zu dessen Bild entwickelt. Mit an- 
deren Worten: die zufällige Erinnerung des Zuschauers an den 
Schauspieler führtmit Notwendigkeit zur Verkennung der Puppe, 
wobei einerseits von ihr verlangt oder erwartet wird, was sie nicht und 
nimmer zu leisten vermag, andererseits ihren wirklichen Leistungen eine 
Bedeutung beigemessen wird, über die sie weit hinauszusteigen imstande 
und naturgemäß bestimmt sind. 

Diese falsche Interpretation der Puppe als Kunstsymbol hat einerseits 
zu einer auf die Spitze getriebenen Vervollkommnung des Bewegungs- 
mechanismus geführt, die in der vollständigen Automatisierung des 
Puppenspiels dessen vermeintlichen Zweck und tatsächlichen Unter- 
gang erreicht hat, andererseits dagegen ist sie Ursache geworden, daß das 
Puppentheater als eine verkleinerte Menschenbühne angesehen und be- 
trieben wird, welche denn im günstigsten Fall nur eine mehr oder weniger 
witzige Parodierung der menschlichen Schauspielerei darzustellen fähig ist. 

Umgekehrt aber muß diese Verwechslung der Symbole, auf die es hier 
ja schließlich herauskommt, nicht ohne Einfluß auf den Schauspieler 
bleiben, der nun in der Puppe eine Rivalin erblickt, an der er gewisse Vor- 
züge zu erkennen und zu beneiden nicht umhin kann, und der er darin 
den Rang abzulaufen oder nur gleichzukommen immer vergeblich be- 
strebt sein wird. In diesen vergeblichen Versuchen aber muß er seine 
Leistungen entweder gewaltsam und mutwillig auf die verhältnismäßige 
Einseitigkeit des leblosen und empfindungslosen Mechanismus beschrän- 
ken, und so sich selber und seine Kunst beeinträchtigen und herabwürdigen 


in einer Weise, die sich nicht rechtfertigen läßt. Oder aber er muß darin 


eine Anmaßung des für ihn Unerreichbaren verraten, die ihn zum Gegen- 
stand der Lächerlichkeit und des Spottes machen muß. 

Auch in ihren Bewegungen, Gebärden und Handlungen entwickelt sich 
die Puppe vom Symbol des wirklichen, das heißt: wirkenden, handelnden ' 
\Vesens, zu dessen Bild vermöge der Nachahmung und erscheint auch 
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hierin sofort und von vornherein als das Kunstwerk. Es mag dabei gleich- 
gültig sein, durch welche Mittel der Technik diese Bewegungen zustande 
kommen: die der Puppe angemessene Aehnlichkeit mit der Gestalt des 
von ihr bezeichneten menschlichen Wesens bedingt schon » von selbst «, 
das heißt: auf ganz natürliche Weise, eine Aehnlichkeit der dieser Gestalt 
angemessenen Haltungen und Bewegungen, welche sich in entsprechen- 
dem Maße vermehren, je nachdem die Puppe in ihrem Bau und der Fügung 
der beweglichen Teile der menschlichen Gestalt gleichkommt. 

Wie weit diese letztere Aehnlichkeit gehen kann oder gehen soll, tut 
hier wiederum nichts zur Sache: die unbewegliche Puppe ist noch 
nicht das rechte Symbol des »wirklichen« Wesens und die vollständig 
und vollkommen sich bewegende Puppe ist dieses Symbol nicht 
mehr. 

Weil und insofern die rechte Puppe Instrument des Spiels ist, einerlei 
ob ih: darin die aktive oder die passive Rolle zufällt, ist ihr die Bewegung 
angemessen und maßt sie sich deren an. Denn das rechte Spiel als die 
freie Selbstbestimmung oder die sich selbst bestimmende und beschrän- 
kende Freiheit läßt sich eben nicht in der starren Unbeweglichkeit ver- 
wirklichen, sondern setzt geradezu die Bewegung »naturgemäß« voraus. 
Diese Selbstverständlichkeit der Bewegung unterscheidet, nebenbei ge- 
sagt, die Puppe von der Statue und es ließe sich sagen, daß die unbeweg- 
liche Puppe eine Statue wäre, wie die bewegliche Statue eine Puppe. 

Ist nun hiermit begriffen, daß die rechte Puppe sich bewegen, oder 
bewegt werden muß, auch als Spielzeug des Kindes, so will hiermit aber 
noch nicht gesagt sein, wie weit sie in dieser Beweglichkeit gehen soll: 
von dem Augenblicke an, da das Kind seine Puppe nur erst tragen kann, 
ist sie ihm, sei es denn ein recht » passives«, Instrument des Spiels und die 
Theaterpuppe, welche sich etwa vollkommen »selbständig« bewegen 
sollte, kann es noch sein für den verhältnismäßig passiven Zuschauer. 
Anders gesagt: das Kind, das die absolut unbewegliche Puppe nur be- 
trachten, passiv betrachten kann, spielt noch nicht recht, 
der Zuschauer im Theater, der den Akteur als Symbol seiner Kunst wahr- 
nimmt, spielt eigentlich nicht recht mehr. Vielmehr schaut er, 
auch gewissermaßen passiv, einem aktiven Spiel zu, an dem er doch wie- 
derum nicht. ohne weiteres unbeteiligt bleibt. Denn auch hier handelt 
es sich, wie beim kindlichen Spiel mit der Puppe, um ein Verhältnis, eine 
Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt, die sich gegenseitig be- 
stimmen. 
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Uebrigens ist es klar, daß die Aktivität der sich bewegenden Puppe 
insoweit doch wiederum eine passive zu nennen ist, als ihre Bewegungen 
durch eine fremde äußerliche Kraft regiert werden müssen, vermöge deren 
ihre Aehnlichkeit mit den Bewegungen des bezeichneten » wirklichen « 
Wesens zustande kommt. Denn auch hier hat sich auf dem Wege der Nach- 
ahmung die Potentialität des Sinnes zu verwirklichen, damit das Symbol, 
als welches jetzt im engeren Sinne die Bewegung zu fassen ist, erkenn- 
bar sei. 
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VON 


ERNST v. ASTER (GIESSEN). 


Der Zweifel an der Allgemeingültigkeit der Moral, an der Existenz 
ewiger und schlechthin gültiger Vorstellungen von Gut und Böse, Recht 
und Unrecht, ist der Beginn der philosophischen Ethik. Und von jeher 
hat man diesen Zweifel zunächst begründet mit der unleugbaren Tat- 
sache der Verschiedenheit der sittlichen Begriffe von Volk zu Volk, von 
Zeit zu Zeit. Wie kann es eine allgemeingültige Moral geben, wenn Men- 
schenfresserei bei den einen eine geheiligte Sitte und bei den andern der 
Gipfel der Abscheulichkeit ist, wenn Christus die Feindesliebe und So- 
krates lehrt, man solle dem Freund Gutes und dem Feind Uebles tun, 
wenn für Locke der Diebstahl und für Proudhon das Eigentum ein Ver- 
brechen ist, wenn uns eine Weltreise durch Raum und Zeit eine Fülle 
verschiedenartiger mit dem dicksten Mantel der Moralität umkleideter 
Regelungen der Sexualverhältnisse zeigt. 

Man sucht das Gewicht der Tatsache zu entkräften, indem man Sitte 
und Sittlichkeit voneinander scheidet, das Urteil über Sitte und Glauben 
von dem moralischen Urteil über Tat und Handlung trennt. Der Inqui- 
sitor, der den Ketzer verbrennen läßt, handelt aus seinem Glauben, der 
nicht dem unsrigen entspricht, aber er handelt im Sinn und Rahmen 
dieses Glaubens nach bestem Wissen und Gewissen, also moralisch ein- 
wandfrei für uns wie für seine Zeitgenossen. Der Quäker, der den Kriegs- 
dienst verweigert und der Patriot, der alle Interessen denen des Vater- 
landes unterordnet, sie stehen unter einem verschiedenen Glauben und 
einer anderen Sitte, aber moralisch betrachtet stehen ihre Handlungen 
für jeden, der nur sie und nicht den dahinter stehenden Glauben 
betrachtet, auf gleicher Höhe: sie fordern die gleiche moralische Achtung 
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als Handlungen, in denen die Kraft des Gewissens und der Ueberzeugung 
den Egoismus, die Feigheit und die Bequemlichkeit überwindet. 

Aber diese Argumentation übersieht dreierlei. Erstens, daß hinter 
jenen » Glaubenssätzen « und Sittenregeln ja selbst moralische Wertungen 
stecken, nicht ein moralisch indifferentes Fürwahrhalten und nicht will- 
kürliche Festsetzungen, wie die, daß rechts oder links ausgewichen wer- 
den soll. Der Patriot setzt eben im Vaterland einen letzten höchsten 
moralischen Wert an, den der Quäker in seiner Alleingeltung bestreitet, 
er stellt als moralische Forderung auf, daß der Mensch in erster Linie 
Bürger und Soldat auf dem Posten sei, auf den ihn das Interesse des 
Staates stellt; der Gläubige des Mittelalters sieht das Gute im blinden 
Gehorsam gegen Gott und Vermessenheit in dem autonomen Gewissen, 
das sich zum Richter über das Gebot aufwirft, dem gegenüber es nur Ge- 
horsam geben darf. Nur wenn er gewaltsam abstrahiert von diesen seinen 
Grundwertungen, kann er dazu gelangen, dem Vertreter der andern 
Seite zuzugestehen, daß er nicht böse oder schlecht sei, sondern aus be- 
klagenswertem Irrtum heraus handle, aber dieser Irrtum ist dann eben 
ein moralischer, kein intellektueller Irrtum. Und es bleibt fraglich, es 
setzt im tiefsten Grunde eine Anleihe bei einem fremden Standpunkt 
voraus, wenn er auch nur soweit geht. Denn zweitens: Die Unterscheidung 
von Sitte und Sittlichkeit, wie sie hier gemeint ist, die Beziehung des 
moralischen Werts einer menschlichen Handlung rein auf die Gewissen- 
haftigkeit und ehrliche Ueberzeugung des Täters ist selbst der Ausdruck 
eines ganz bestimmten moralischen Standpunkts, der uns geläufig und 
als theoretische Ueberzeugung (wenn auch keineswegs stets in der Praxis) 
fast selbstverständlich ist, aber keineswegs allen Völkern und Zeiten 
gilt. Ich erinnere an die Sage von Oedipus: daß Oedipusunwissent- 
lich seinen Vater erschlägt und seine Mutter heiratet, mindert nicht den 
moralischen Abscheu und hebt nicht den Fluch, den das Verbrechen auf 
ihn lädt in den Augen der frühen Griechen. Er hat die heiligen Gesetze 
der Natur übertreten, er ist der Verbrecher, den man aus der menschlichen 
Gesellschaft ausstößt, daß er es ohne Wissen und Willen tat, ändert nichts 
daran. Wollten wir unsere Wertung, für die Oedipus unglücklich, aber 
nicht schuldig ist, für die »richtige«, jene altgriechische für »falsch« er- 
klären, so wäre diese Behauptung natürlich genau so unbeweisbar, wie 
die gegenteilige. Endlich drittens: es ist keineswegs richtig, daß die Diffe- 
renzen im moralischen Urteil sich nur auf allgemeine Regeln, Gesetze, 
Güter beziehen und allgemeiner Uebereinstimmung Platz machen, wenn 
es sich um die Beurteilung der Gesinnung und ihr entspringenden ein- 
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zelnen Tat handelt. Im Gegenteil: es ist eine alltägliche Erfahrung, daß 
dieselbe Handlung von einem als kühn gelobt, vom andern als unbesonnen 
getadelt wird, daß dem einen Gutherzigkeit, was dem andern Weichlich- 
keit heißt, dem einen als Charakterfestigkeit, was dem andern als Prin- 
zipienreiterei erscheint. Kühn und unbesonnen, gutherzig und weichlich 
— es sind nicht verschiedene Handlungsweisen, die wir mit diesen Worten 
bezeichnen, sondern dieselbe Handlung und Gesinnung, nach Motiv, 
Absicht, Gefühlseinschlag, Verlauf, nur für den Betrachter mit dem ent- 
gegengesetzten Wertakzent versehen. Der Ton ist es, der hier die Musik 
macht. Und eben dieser Ton weist Nuancen nicht nur von Volk zu Volk 
— wie das was wir » Sitte« nennen — sondern von Individuum zu In- 
dividuum auf, 

Wechsel und Verschiedenheit der moralischen Wertungen und Wert- 
prinzipien sind unbestreitbar, bei dem Mangel eines entscheidenden Kri- 
teriums für » Wahrheit« und »Irrtum« auf dem Gebiet des moralischen 
Urteils schwebt die Behauptung, die jede moralische Wertung in sich 
schließt, daß-sie richtig und jede entgegengesetzte unrichtig sei, in der 
Luft. Danach erscheint die allgemeingültige Moral als Illusion. Auch die 
beliebte Parallele mit dem Wahrheitsbegriff hilft nicht weiter: der Satz, 
daß es keine allgemeingültige Wahrheit gibt, beansprucht selbst, all- 
gemeingültig wahr zu sein, hebt sich also selbst auf und setzt die Existenz 
der einen Wahrheit voraus, die er leugnet; der Satz dagegen, daß es keine 
allgemeingültigen sittlichen Werte gibt, ist oder impliziert nicht selbst 
eine sittliche Wertung. Folgt nun aber aus alledem, daß das moralische 
Werturteil lediglich individuelle oder nationale Geschmacksache und 
Gegenstand einer psychologisch-historischen Betrachtung sein kann? 
Daß es keine Ethik gibt, die mehr ist oder sein kann, als eine ethnologische 
Tatsachensammlung? 

Es gibt eine dritte Möglichkeit. Sie besteht darin, daß es nicht eine 
allgemeingültige und einzig richtige Moral, aber auch nicht nur erfah- 
rungsmäßig feststellbare unbegrenzt variable, vom Zufall geschichtlicher 
Entwicklung, vom Klima, vom individuellen und Volkscharakter ab- 
hängige Sitten, sondern eine begrenzte Anzahl möglicher 
Moralen gibt, jede von in sich geschlossenem Typus, in der Wurzel 
von den andern verschieden, innerhalb jeder daher Sätze von immanenter 
Wahrheit, während zwischen diesen Moralen selbst die Entscheidung 
nur dem subjektiven Gefühl möglich ist, genauer gesagt: man zwischen 
diesen Moralen nur wählen, nicht entscheiden kann. Angenommen es 
ist so, dann wäre es Aufgabe einer philosophischen Ethik, die Gesamtheit 
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dieser möglichen Moralen festzustellen und aus ihren Prinzipien zu ent- 
wickeln. Eine weitere Frage wäre es dann, ob und wie diese Moralen unter- 
einander zusammenhängen, ob ein Weg von einer zur andern hinüber- 
führt, eine vielleicht notwendige Entwicklung; oder ob etwa im ganzen 
der menschlichen Kulturentwicklung die eine die notwendige Ergänzung 
der Einseitigkeit der andern bildet. 

Liest man die Polemik der Romantiker, etwa Schleiermachers, gegen 
die Kantische Ethik, so spürt man einen unüberbrückbaren und unaus- 
gleichbaren Gegensatz. Schleiermacher spricht von der kalten Jury, die 
da mit der Selbstprüfung aller unserer Handlungen nach dem Gesetz- 
buch des kategorischen Imperativs in der Vernunft etabliert wird und 
die jedes sich regende Gefühl, jeder lebendige Drang erst passieren muß, 
ehe sie zur Tat werden dürfen. Man merkt, wie ihm diese Moral, die nur 
das Pflichtbewußtsein als moralisches Motiv gelten läßt, als eine Er- 
tötung des Menschen vorkommt, jede Handlung aus lebendigem Gefühl 
steht ihm höher, ist ihm wertvoller. Daß Liebe aus unserem Tun spricht, 
hebt uns in die Sphäre des Moralischen — für Kant nimmt der an sich 
Kalte und Unempfindliche, der »aus Pflicht« wohltut und hilft, eine weit 
höhere Stufe ein, als derjenige, dessen Handlung unmittelbar aus über- 
strömendem warmem Mitgefühl quillt. 

Der Gegensatz ist heute so unausgeglichen wie vor hundert Jahren. 
Er begegnet uns wieder überall da, wo das » Recht« der Liebe sich der 
» Pflicht« der Treue oder das » Recht« der Persönlichkeit den » Pflichten « 
der Pietät etwa entgegenstellt, wenn auch hier getaucht in die Sprache 
revolutionärer Auflehnung gegen eine traditionelle Moral. Der Gegensatz 
ist nicht zur Entscheidung zu bringen durch eine saubere Abgrenzung, 
eine Grenzbestimmung dieser Pflichten und jener Rechte, ein Urteil der 
Vernunft, sondern nur dadurch, daß an irgendeinem Punkt der Wille 
sich auf die eine oder andere Seite stellt, denn es handelt sich hier nicht 
um einen Konflikt von » Rechten« oder » Pflichten« innerhalb derselben 
Moral, sondern um den Konflikt zweier Moralen, so oft auch die Größen 
zweiter Ordnung in der Geschichte der Ethik, die Verfasser aller der zwei- 
bändigen Systeme der Ethik und der Moralphilosophie im 19. und 18. 
Jahrhundert, in England und in Deutschland, sich bemüht haben, diese 
Quadratur des Zirkels aufzulösen oder das Unvergleichbare auf einen 
Generalnenner zu bringen. Sie erfanden zu diesem Zweck den Begriff 
der » Pflichten gegen sich selbst«, d.h. man griff, wie immer in solchen 
Fällen zu dem logischen Kunstgriff der Fiktion, die » Pflichten gegen sich 
selbst« sind fingierte Pflichten. Wo die yromantische« Ethik — zu deren 
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Vertretern namentlich auch Nietzsche zu zählen wäre — konsequent 
durchgeführt wird, kennt sie den Begriff der Pflicht überhaupt nicht 
( Pflicht — findest du nicht, daß das Wort gleichsam sticht «? fragt Hilde 
Wangel), sondern ersetzt ihn durch einen andern Begriff moralischer Bin- 
dung, etwa durch den der » Bestimmung, tritt sie in religiöser Form auf 
der » Berufung«, meidet sie metaphysische wie religiöse Anlehnung, so 
stellt sich wie bei Nietzsche der Begriff des » Werkes« (in typischer Ent- 
gegensetzung zugleich gegen den der Sphäre der » Pflichtmoral« entstam- 
menden Begriff der » Arbeit«) ein: der » Schaffende« trachtete nicht nach 
seinem » Glücke«, sondern nach seinem » Werke«, das so als höchste mora- 
lische Forderung über ihm, seinem Begehren und Wünschen, wie den 
» Pflichten« einer zu überwindenden, traditionellen Moral steht. 

Die beiden Formen der Moral, die hier nicht analysiert oder gar defi- 
niert, sondern nur angedeutet werden sollten, sind uns modernen Menschen 
und unserem Empfinden nicht fremd. Auch wer noch so sehr in der Denk- 
und Empfindungsweise der einen derselben lebt, kann sich dem Eindruck 
der andern nicht ganz entziehen und unser Handeln im Einzelfall ist oft 
genug ein Kompromiß, das vor uns selbst und den andern halb in der 
Sprache der einen, halb in der der andern Moral begründet wird. (Ein 
solches praktisches Kompromiß, das sich halb der einen, halb der andern 
Denkweise bedient, ist natürlich etwas ganz anderes, als ein theoretischer 
Ausgleich, wie er oben als unmöglich bezeichnet wurde.) Aber auch da, 
wo uns eine Weise moralischen Denkens und Fühlens entgegentritt, die 
scheinbar durch eine ganze Welt von der uns beherrschenden getrennt 
ist, finden wir doch bei genauerer Betrachtung in uns Anklänge, eine Mög- 
lichkeit gleichartigen Empfindens und damit eine Möglichkeit des Ver- 
ständnisses. Wäre es nicht so, dann freilich würde die Ethik an einem 
bestimmten Punkt mindestens eine nur historisch beschreibende Diszi- 
plin und die Geschichte der Moral ein Museum. 

Ich erwähnte flüchtig die Oedipusgeschichte. Vor einem modernen 
Gericht würde Oedipus angesichts der Unkenntnis, in der er sich über 
seine Abstammung befand, von der Anklage der Blutschande, und wenn 
er Notwehr nachzuweisen imstande ist, auch von der des Mordes — das 
Verbrechen des » Vatermordes« gibt es ja charakteristischerweise im 
modernen Gesetzbuch nicht — freigesprochen werden. Trotzdem würden 
wir unzweifelhaft einen gewissen Schauder vor ihm und seiner Tat emp- 
finden, und vor allem würde ein moderner Oedipus vor sich selbst eines 
solchen Entsetzens sich nicht entschlagen können. Wir verstehen, wenn die 
Tat als — vielleicht sagen wir nicht» Verbrechen«, aber» Frevel« erlebt und 
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wer dieses Empfindens bar ist, als ein Entarteter empfunden wird. Wir 
empfinden so, auch wenn wir Freuds Psychoanalyse durchstudiert und 
aus ihr manches über die psychologische Entstehung unseres Erschreckens 
gelernt haben, und obgleich sich über dieses Empfinden, das einstmals 
die ganze Welt der moralischen Institutionen, Reaktionen und Begriffe 
beherrschte, längst andre moralische Schichten gelegt haben. 

» Böse« erscheint auf dem Standpunkt dieser Moral, was den Banden 
der bestehenden Blutsgemeinschaft widerspricht. Orestes, der seine Mutter 
getötet hat, wird von den Furien verfolgt, nicht Klytämnestra, die den 
Gatten, der ihr nicht blutverwandt war, erschlug. Ein Verbrechen des 
Mordes, des Diebstahls im eigentlichen Sinn gibt es nicht, denn nicht die 
Tötung als solche, sondern die Tötung des Blutsverwandten ist es, der 
die »Strafe«, d.h. genauer die Verfehmung, die Ausstoßung mit Not- 
wendigkeit folgt. Zugleich erscheint das » Gute« oder » Böse« auf dieser 
moralischen Stufe nicht als Gebot und Verbot — es hat keinen Sinn, den 
Vatermord zu verbieten, wie wir den Mord oder Diebstahl verbieten, 
nicht das Verbot, sondern das Blut selbst, die in das Empfinden, das mich 
noch mit bestimmten Andern identifiziert, übergegangene Hemmung 
wehrt dem» Verbrechen «. Erst mit dem Erwachen des individuellen Selbst- 
bewußtseins, das das Ich als Individuum auch von der Gemeinschaft 
abtrennt, wird der große Schritt möglich und notwendig, den das alte 
Testament in den Gesetzestafeln des Moses symbolisiert, der Schritt, der 
‚der Moral die Form des festen Gebotes, der Gebots- und Verbotsformel 
gibt, die eben als Formel auch mit Bewußtsein gelehrt und angenommen 
und damit in ihrer verpflichtenden Kraft auf beliebige Menschen unver- 
ändert übertragen werden kann. Daß diese Gebote an die höchste Macht, 
in deren Hand sich der Mensch fühlt, an die Macht der Götter sich knüpfen, 
ist ohne weiteres verständlich: es vollzieht sich damit jene Verknüpfung 
von Moral und Religion, die der Moral die religiöse Sanktion und den 
Göttern die moralische Färbung, als Schöpfer oder mindestens Hüter 
der Gesetze gibt. Böse wird die Uebertretung des Gesetzes, der Ungehor- 
sam, mit dem sich eben damit jetzt erst die Vorstellung des Absichtlichen 
oder wenigstens Bewußten verbindet, zugleich gewinnt der Begriff der 
» Strafe « seinen eigentlichen Sinn, nämlich der Strafe als Vergeltun g 
— eben jener Begriff der Strafe, den unsere heutige moralische Denk- und 
Empfindungsweise als ihr nicht kongruent auszustoßen begonnen hat, 
ohne ihn doch schon ganz überwinden zu können. Hat die religiöse Fassung 
der Moral und die moralische der Religion sich vollständig durchgesetzt, 
so wandelt sich der widernatürliche Frevel, dessen Folge die für den Men- 
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schen auf der Stufe des reinen Gemeinschaftswesens mit dem Tode gleich- 
bedeutende Ausstoßung ist, in die » Sünde« gegen Gott, deren Folge die 
für den echt religiösen Menschen gleichfalls eine Lebensunmöglichkeit 
in sich schließende Entfernung von Gott ist. 

Sprechen wir von einer » Stufe« des moralischen Bewußtseins, auf der 
das Böse jene Form des Frevels gegen eine Naturgemeinschaft annimmt, 
so ist doch davor zu warnen, hier nichts als eine’» primitive Entwicklungs- 
stufe «zu erblicken, liegt doch überhaupt gerade in diesem Zusammenhang, 
der alle höchsten Werte uns in Fluß und Gegensätzlichkeit zeigt, die Frage 
nahe, ob, was wir Entwicklung mit dem Nebensinn des Aufsteigens zu 
Wertvollerem nennen, nicht bloße Komplikation ist. Der moderne Patrio- 
tismus zeigt uns, wie stark noch jenes ursprüngliche Empfinden in uns sein 
kann, er versucht es (noch stärker natürlich die moderne Rassenpredigt) 
zum entscheidenden Faktor der Moral zu machen, allerdings kombiniert 
mit einer, aus anderer Quelle stammender, auf den Staat bezogenen 
Pflichtmoral. Man weiß, wie sehr aus dem heutigen Kampf der Nationen 
das Element der »Ritterlichkeit« verschwunden ist, der Feind ist nicht 
mehr der Gegner, den man achtet, mit dem irgendeine gemeinsame mora- 
lische Sphäre verbindet, er ist nur noch der » Feind«, der Schädling und 
damit schließlich der moralische » Böse«. Historisch ist das eine mittelbare 
Folge der Ersetzung des Berufssoldaten durch das » Volk in Waffen «, 
d. h. die Einbeziehung des gesamten Volkes in die aktive Kampfeinstel- 
lung zwingt zu dieser Wandlung, in der Wohl und Wehe der eigenen Volks- 
gemeinschaft zum obersten moralischen Maßstab wird. 

Man kennt die zwei entgegengesetzten Theorien über die Entstehung 
der Begriffe »gut« und » böse«, d. h. also der moralischen Wertprädikate, 
mit denen wir Menschen belegen. — Nach der einen, die im englischen 
Utilitarismus am klarsten zum Ausdruck gekommen ist, ist das » Böse « 
ursprünglich das Schädliche, Gefährliche, Feindliche, das Gute das Nütz- 
liche, Hilfebringende, Freundliche. Der Mensch, der mit Furcht und 
auf der Suche nach hilfreichen Mächten der Natur, dem Wetter 
der Tierwelt, schließlich den Mitmenschen gegenübersteht, diese ganze 
Welt in feindliche und freundliche Gewalten einteilt, schafft die erste 
Wertung, die am Anfang des Begriffsgegensatzes » gut« und » böse« steht 
Nach der anderen Theorie, die sich an den Namen Nietzsches knüpft, ist 
der» Gute«ursprünglich der» Vornehme«, dem die natürliche Unterwerfung 
und Verehrung des Geringen, des Gemeinen, des Schlichten oder » Schlech- 
ten« gilt; nicht die Furcht vor den Gefahren der Natur, denen die Ge- 
fahren der Menschenwelt eingeordnet werden, sondern Verehrung und 
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Unterwerfung des Schwachen unter den Starken im natürlichen Macht- 
kampf der Menschen — welche Verehrung dann freilich in den giftigen 
Haß des Schwachen gegen den Starken umschlagen kann, in die Aech- 
tung des Starken und Mächtigen als » böse« — steht am Anfang der mora- 
lischen Wertung. 

Welche dieser beiden genetischen Theorien hat recht? Auch hier 
ist zweifellos nicht mit einem Entweder-Oder, sondern mit einem Sowohl- 
als-auch zu antworten. Das Charakteristische aller moralischen Wer- 
tungen, aller Verwendungen der Worte gut und schlecht, gut und böse 
ist gerade, daß diese beiden Wurzeln irgendwie mitsprechen, bald 
die eine, bald die andere mehr dominierend. Wir hassen, wir verachten 
und wir fürchten das Böse und das Schlechte — denn auch das» Schlechte « 
ist eben durch die Verschmelzung mit dem » Bösen« im Nietzscheschen 
Sinn keineswegs mehr nur das geringwertig-gleichgültige » Schlichte «, 
wie niemand besser weiß, als Nietzsche selbst (der Mann wird »böse«, 
das Weib — »schlecht«) und wir ehren und achten das Gute ebenso, wie 
wir es im tiefsten Grunde als freundliche und verbündete Macht emp- 
finden, was nicht ausschließt, daß diese Achtung auch dem Gegner gilt, 
d. h. dem jetzt, im Augenblick auf der Gegenseite Stehenden, nicht aber 
dem »Feind« im prägnanten Sinn des Wortes, dem » Erbfeind«. Genauer: 
indem wir den Gegner, den wir bekämpfen und der uns bekämpft, zum 
»bösen Feind« machen, übertragen wir auf ihn zugleich die Wertungen, 
die ausjenerandern Wurzelstammen und dieihnen entsprechenden Gefühle. 

Es ist hier nun der Ort, auf das zu Anfang Gesagte noch einmal zu- 
rückzugreifen und es genauer zu bestimmen. Es gibt, wurde gesagt, nicht 
eine allgemeingültige Moral, aber auch nicht unbegrenzt viele und variable, 
sondern eine begrenzte Anzahl möglicher Moralen. Aber, müssen wir hin- 
zufügen, rein finden wir diese Moralen nie in der Wirklichkeit, es sei denn 
im frühesten Anfang, in primitiven, unkomplizierten Zuständen, oder in 
einzelnen Menschen, die selbst von moralischen Ueberle gungen, 
also von der Ethik herkommen und nun, beherrscht von der Idee 
einer dieser Moralen sie in die Wirklichkeit zu übertragen versuchen — 
von ihren Zeitgenossen teils als Helden (die das Leben der Hoheit der 
Idee opfern) bewundert, teils als Narren (die über die Idee die Wirklich- 
keit vergessen) verlacht. Die wirklich geltende Moral, der wirkliche Ge- 
brauch moralischer Termini beruht stets auf einem Gemisch, ist daher 
stets inkonsequent und uneinheitlich. Es ist daher auch unmöglich, die 
moralischen Grundbegriffe oder den Begriff der Moral selbst anders als 
historisch zu definieren. 
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Es gibt nicht die Moral, es gibt nur Moralen, aber es gibt auch nicht 
einmal einen Begriff der Moral, der das diesen verschiedenen Moralen 
» Gemeinsame« heraushöbe und enthielte. Was haben die bösen Geister, 
vor denen der Neger sich fürchtet, mit dem Verbrecher, den der moderne 
Kulturstaat einsperren oder hinrichten läßt, »gemeinsam«? Nichts. Aber 
in unserer Stellung dem » Verbrecher « gegenüber, in dieser Stellung, die 
doch den Gesetzübertreter für uns erst zum » Verbrecher« macht, liegt 
etwas, das historisch zurückweist auf die Stellung des Naturmenschen 
dem »bösen« Geist gegenüber und eben weil wir das empfinden, nennen 
wir jene Geister im Sinn der sie Fürchtenden » böse«. Was hat die innere 
Hemmung, die den Menschen als Glied einer Blutsgemeinschaft von der 
Blutschande zurückhält »gemeinsam« mit dem Pflichtgefühl des treuen 
Beamten oder dem Bewußtsein der Berufung im religiösen Sinn oder dem 
Bewußtsein des ungeborenen Werkes, das mich fordert ? Nichts, was sich 
objektiv angeben ließe. Aber wir erkennen ein Analoges in alledem, eine 
analoge Bindung in verschiedenen historischen Zusammenhängen, d.h. 
wir erkennen, daß die eine dieser Bindungen an die Stelle der andern 
treten kann und tatsächlich getreten ist und wir empfinden, daß mit 
unserem heutigen Pflichtgefühl usf. sich immer noch etwas mischt, das 
von jenen andern Formen der Bindung herrührt und in den Worten, mit 
denen wir sie bezeichnen, seinen adäquateren Ausdruck fände. 

Damit können wir nun auch die Anfangsthese mit einem gewissen 
Recht scheinbar umdrehen und sagen: es »gibt« nicht Moralen, sondern 
nur die Moral, d.h. den einen Strom des nach immer wechselnden 
Richtungen weisenden, in ständiger Wandlung begriffenen » moralischen « 
Empfindens. Daß an seinem Ende das steht, was wir heute sprachge- 
bräuchlich » Moral« nennen, dieser in bestimmter Weise in das Ganze un- 
seres individuellen und sozialen Lebens hineinverwobene Inbegriff von 
Wertungen, Geboten und Gütertafeln, gibt uns das Recht, diesen Namen 
auf jenen ganzen kontinuierlich sich wandelnden und verzweigenden 
Strom, den wir durch Prähistorie und Historie verfolgen können und dessen 
einzelne Stadien Spuren in unserem heutigen Denken und Empfinden 
hinterlassen haben, zu übertragen. Die einzelnen » Moralen«, von denen 
ich sprach, deren es eine begrenzte Anzahl gibt, sind die reinen, in sich 
widerspruchslosen, auf einheitlichem Prinzip beruhenden, von einer ein- 
heitlichen Denk- und Fühlweise durchzogenen »Moralen«. Sie sind nur 
in Ausnahmefällen rein verwirklicht, im historischen und psychischen 
Geschehen verwirklicht, aber die tatsächliche Wirklichkeit kann nur von 
ihnen aus, im Hinblick auf sie verstanden werden, denn sie ist stets der 
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Weg von einer dieser Moralen zur anderen, ein mehr oder minder kom- 
pliziert gestaltetes Zwischenstadium. Mit der Religion, um dies noch hin- 
zuzufügen, steht es nicht anders als mit der Moral, es gibt nicht eine gül- 
tige oder wahre Religion, sondern es gibt den einen Strom der religiösen 
Entwicklung in seinen Windungen und wachsenden Verzweigungen und 
es gibt die möglichen Religionen. Diese Religionen sind ideelle Gebilde 
und keineswegs identisch mit den historischen Religionen des Judentums, 
Christentums usw., die vielmehr selbst historische Lebewesen mit der 
diesen eigenen fließenden Struktur und begrifflichen Unfaßbarkeit sind. 
Das Beispiel der Religion kann zugleich einen Hinweis zum Verständnis 
der Art und Weise bieten, wie frühere Formen des religiösen Glaubens 
in uns fortexistieren: in uns allen leben mehr oder minder Spuren eines 
» Aberglaubens« neben und außer dem offiziellen Glauben, solcher Aber- 
glaube ist das psychische Rudiment früherer Glaubensformen. Und auch 
in der Moral gibt es jederzeit etwas, das dem Aberglauben entspricht, wie 
anderseits auch in der Moral wie in der Religion das derzeit herrschende 
Gewebe von Wertungen, Forderungen, Glaubenssätzen, Tendenzen des 
Handelns und Fühlens teils wirklich lebendig erlebt, teils aber nur wider- 
standslos als geltend angenommen wird. Die Existenzweise der jeweils 
geltenden Moral und Religion steht in der Mitte zwischen lebendiger und 
»offizieller« Existenz. 

Es wurde schon die Bedeutung gestreift, die die Verselbständigung des 
Individuums, seine innere Loslösung von dem Verband der » Gemeinschaft « 
(die eben damit anfängt, zur » Gesellschaft« zu werden) für die Entwick- 
lungsgeschichte der Moral hat. Die Moral nimmt damit imperativische 
Form an. Zugleich beginnt ein weiteres einzutreten: Indem alle Güter 
mindestens mittelbar auf das individuelle Leben bezogen werden, wird 
dies individuelle Leben selbst zum höchsten aller Güter undder Mord, 
die absichtliche Tötung eines Menschen, zum schwersten, »unsühnbaren « 
oder nicht wieder gut zu machenden Verbrechen. In der Geschichte von 
Kain und Abel ist gerade diese Unsühnbarkeit symbolisiert. Und an die 
Spitze der Vergeltungsstrafen tritt der Satz: wer Menschenblut vergießt, 
des Blut soll wieder vergossen werden. 

Die Buntheit des Lebens und die Vielfältigkeit der Lebensbedürfnisse 
zerbricht überall die Starrheit der Begriffe — auch der moralischen — 
und führt zur Anpassung und Wandlung. So läßt sich auch die unbe- 
dingte Aechtung der absichtlichen Tötung, der »Mord« (in dem Begriff 
des Mordes ist diese Aechtung natürlich eingeschlossen, »Mord« kann 
nuralsdie moralisch zu verurteilende Tötung eines Men- 
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schen definiert werden, für denjenigen, der den Krieg verurteilt, ist die 
Tötung des Feindes im Krieg eo ipso ein Mord) als größtes Verbrechen 
nicht unter allen Umständen aufrecht erhalten. Gerade jene spezifisch 
religiös gefärbte Moral, deren Entstehung mit der Loslösung des Indivi- 
duums aus der ausschließlichen Beherrschung derselben durch die Ge- 
meinschaft zusammenhängt, die also die Unantastbarkeit des indivi- 
duellen Lebens in ihre Grundsätze aufnehmen muß, sieht sich auf der an- 
deren Seite dazu geführt, das Verbrechen gegen die » Seele« (deren schär- 
fere Trennung vom Körper wieder mit dem Gedanken der persönlichen 
Unsterblichkeit und damit mit der Individualisierung der Person zu- 
sammenhängt) schwerer zu nehmen, als das gegen den »Leib«. Sie schafft 
dann den Begriff eines »Mordes« an der Seele, der verabscheuungswür- 
diger ist, als der Mord des Körpers. Eigentlich eine Metapher, eine Fiktion, 
aber eine solche, die den Sinn hat, den moralischen Abscheu vor dem 
Mord auf gewisse seelische Beeinflussungen zu übertragen. Und wenn die 
Inquisition den verurteilten Ketzer dem Arm des weltlichen Gerichtes 
übergab mit der Weisung, ihn »ohne Vergießen seines Blutes zu bestrafen «, 
so lag in dieser schamhaften Verhüllung des Scheiterhaufens zugleich die 
Fiktion, als sei eben das Verbrennen des Ketzers kein » Blutvergießen «, 
kein Töten in dem moralisch düstern Sinn jenes Wortes. Es gibt Hand- 
langer und Schöpfer auf dem Gebiet der Religion wie der Moral. Die 
Schöpfer sind die » Erfinder der neuen Werte« und die Religionsstifter, die 
Handlanger die Theologen und Juristen, wie die Mehrzahl der philosophie- 
renden Ethiker. Diese Handlanger sind es, die jene Begriffsstützen und 
-krücken schaffen, mit denen man ein brechendes Gebäude zu halten 
sucht. 

Man kann eine Reihe von Moralen charakterisieren und unterscheiden 
durch ihre Bestimmung des höchsten Verbrechens. Ein charakteristischer 
Zug der Ethik des Kapitalismus ist es, daß der Diebstahl, die Ver- 
letzung des Eigentums an diese Stelle rückt. (Daß in diesem Fall 
die Veränderung der wirtschaftlichen Verhältnisse das Primäre ist, das 
auch die Rangordnung der Werte und die Fassung der moralischen Ge- 
bote bestimmt, ist klar. Ich lasse es hier dahingestellt, wieweit auch die 
Auflösung des ursprünglichen Gemeinschaftsdaseins und die damit not- 
wendig werdende moralische Umwertung letzlich auf eine Aenderung der 
Wirtschaft zurückgeht — die Möglichkeit einer solchen Verursachung 
besteht durchaus.) Stehen » Leben« und » Mord«im Mittelpunkt des mora- 
lischen Interesses, so fügen sich natürlicherweise die » Pflichten« der Hilfs- 
bereitschaft, der Barmherzigkeit an, die wir dem » Nächsten« schulden, 
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als positives Gegenstück der moralisch verpönten Schädigung an Leib 
und Leben. Das Recht auf Eigentum und Besitz knüpft sich an die not- 
wendige Bedingung, wohlzutun und mitzuteilen, das Almosen ist nicht 
eine freiwillige Tat des Mitleids und der Menschenfreundlichkeit, nicht 
ein Verdienst, sondern ein Gebot, die hilfreiche Tat den Armen gegenüber 
wird im Grunde das Mittel, durch das der Reiche erst jenes » Recht« auf 
sein Eigentum, oder genauer die Erlaubnis, es zu genießen erwirbt, denn 
streng genommen gibt es kein Recht auf Eigentum, das schließlich zum 
»anvertrauten Gut« wird. »Eigentum« und »Diebstahl« dagegen an die 
Spitze der moralischen Weltordnung gestellt, ergibt den aus der Ge- 
schichte der Ethik der Neuzeit wohlbekannten Versuch, das Recht auf 
Leben auf das Recht auf Eigentum zurückzuführen — der eigene unver- 
sehrte Leib ist das erste und ursprüngliche, sozusagen das angeborene 
Eigentum des Menschen — damit also auch gewissermaßen den Mord 
als Diebstahl, als Eingriff in die Eigentumssphäre zu fassen. An die Stelle 
der Pflicht der Mildtätigkeit und des Almosengebens aber tritt die Pflicht 
der Arbeit, durch die man sich den Lebensunterhalt, das zum Leben 
nötige Eigentum, erwirbt: das Recht auf Leben selbst wird damit erst 
erworben, angeboren sind nur die Kräfte, die diesen Erwerb ermöglichen. 
Dort mußte der Arme existieren, damit der Reiche sich das Recht erkaufen 
kann, seinen Besitz zu haben und zu genießen, hier muß der Reiche exi- 
stieren, damit er dem Armen die Arbeit geben kann, durch die sich der 
Arme das Recht auf Leben erkauft. Die Pflicht der Arbeit, die Bindung 
des Eigentums selbst an die Arbeit (Eigentum ist »geronnene« Arbeit) 
dient dann freilich in dem wirtschaftlichen Emanzipationskampf der Be- 
sitzlosen selbst als moralische Waffe gegen die Eigentumsmoral, wie sie 
früher dem Kapitalismus als Waffe gegen den Feudalismus und das feu- 
dale Eigentum gedient hatte (nur das »arbeitende«, d. h. das zinstragende 
» Eigentum«, also das Kapital ist moralisch zu Recht bestehendes Eigen- 
tum). In der Paradoxie »Eigentum und Diebstahl« sucht der Sozialis- 
mus seine auf die Zerstörung des kapitalistischen Systems gerichtete 
Moral noch selbst in die Begriffe und die Sprache dieser Moral zu fassen, 
die eben damit natürlich zur dialektischen Selbstaufhebung geführt wird. 

Dem Versuch der Grotius oder Locke, den Körper als Ureigentum und 
den Mord als Diebstahl zu fassen reiht sich als nicht minder merkwürdiges 
Kuriosum in der Geschichte der Ethik der Versuch eines Clarke und Wol- 
laston an, als Kernpunkt des Mordes und des Diebstahls eine — Lüge 
nachzuweisen, auf der eigentlich die moralische Verwerflichkeit jener 
Verbrechen beruhen soll. Wer einen Menschen tötet, handelt so, als ob 
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er Herr über Leben und Tod wäre, er handelt gegen sein besseres Wissen, 
das ihm sagt, daß er Tote nicht wieder lebendig machen kann, er handelt 
aus einer Lüge heraus. Der Gedankengang mutet uns einigermaßen bizarr 
an, als Spiel mit Begriffen, aber er ist nur eine pedantische Konstruk- 
tion im Rahmen einer moralischen Gesamtauffassung, der die Lüge in 
irgendeiner Form das moralisch Verwerfliche ist. Diese Moral ist uns 
auch sonst nicht unbekannt, sie kehrt in mancherlei Einkleidungen 
namentlich seit der Reformation wieder und ihr ist insbesondere auch 
Kants (dessen Kampf gegen die Notlüge und für die unbedingte Geltung 
des Gebots » Du sollst nicht lügen « keine Zufälligkeit ist) Ethik des kate- 
gorischen Imperativs zuzurechnen. Der kategorische Imperativ fordert 
letztlich nur eins: daß man sein Wollen und Handeln im Einzelfall streng 
im Einklang halte mit dem, was man selbst allgemein will, der 
' andernfalls entstehende Widerspruch zwischen Denken und Handeln ist 
im Grunde das Wesen der Lüge. Wenn wir anderen wohltun und helfen 
sollen, so ist es, weil wir selbst nicht umhin können, in bestimmten Lebens- 
lagen den Beistand der anderen zu wünschen, selbst diesen Wunsch haben 
und den der anderen negieren, heißt jenen Widerspruch begehen, den 
wir objektiv als Aufhebung der Wahrheit, subjektiv als Lüge empfinden 
müssen. 

Im Grunde ist diese Wahrhaftigkeitsmoral nur die letzte Konsequenz 
der Gesinnungsmoral, d.h. der Beziehung des sittlichen Werts und Un- 
werts menschlicher Handlungen ausschließlich auf die » Gesinnung« des 
Handelnden unter völliger Abstraktion von dem tatsächlichen Erfolg, 
den Wirkungen der Handlung. Daß diese Gesinnungsmoral weder selbst- 
verständlich ist, noch auch nur tatsächlich zu allen Zeiten gegolten hat, 
braucht nach früher Gesagtem kaum besonders betont zu werden. Es 
handelt sich in ihr wiederum um eine bestimmte moralische Auffassungs- 
form, eine bestimmte Moral, die mit einer bestimmten religiösen Fassung 
des Moralischen verbunden zu sein pflegt — diejenige » Gesinnung«, die 
zuerst spezifisch moralisch lobenswert ist, scheint mir eben die des Ge- 
horsams gegen das göttliche Gebot zu sein — und auch an eine solche 
Verknüpfung mit der Religion gebunden bleibt: ich kann nur dann die 
Gesinnung zum einzig Maßgebenden und mich selbst gegen den Erfolg 
gleichgültig machen, wenn ich diesen Erfolg » Gott anheimstelle«, in be- 
zug auf ihn der göttlichen Weltregierung vertraue. Aus diesem Grunde 
wird die Gesinnungsmoral immer wieder durchkreuzt von dem Verant- 
wortlichkeitsgefühl für Wirkung und Erfolg und der » Verantwortlich- 


keitsmoral«, die Max Weber daher der Gesinnungsmoral mit Recht gegen- 
Wi 
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überstellt. Einen ziemlich reinen Fall der Verantwortlichkeitsmoral stellt 
der Machiavellismus dar, und es ist kein Zufall, daß der Machiavellismus 
gerade die Pflicht der Wahrhaftigkeit für den Staatsmann am wenigsten 
anerkennt, ebenso wie der bekannte Grundsatz, daß »der Zweck die 
Mittel heilige« hauptsächlich der moralischen Rechtfertigung der Lüge 
— als Mittel für den hier allein maßgebenden Erfolg — dient. Anderer- 
seits ist es leicht verständlich, daß wenn wir die Handlung ausschließlich 
als Ausdruck der Gesinnung (die eben damit weit über die bloße » Absicht « 
hinausgreift, in der immer das Schwergewicht auf das Ziel der Handlung, 
nicht auf den Handelnden fällt) werten, die erste Forderung immer die 
der Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit dieses Ausdrucks sein 
wird. 

Schließlich: Die Begriffe des Lebens und des Eigentums (des » Mordes « 
und des » Diebstahls«) machen charakteristische Wandlungen durch. Ueber 
den Wert des physischen hebt sich der des seelischen, in anderen Zu- 
sammenhängen auch der des bürgerlichen Lebens, der » Ehre«, des Rufes. 
Aus dem Recht auf das Eigentum wird das Recht auf den Arbeitsertrag. 
Ein gleich interessantes Schauspiel bieten die Wandlungen des Wahrhaf- 
tigkeitsideals von der einfachen Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit gegen 
den andern bis zur feineren und schwierigen Kunst der vollen Wahrhaf- 
tigkeit gegen sich selbst, zur Ueberwindung jedes Selbstbetrugs. 

Die vorstehenden Ausführungen wollen nichts weiter sein, als eine flüch- 
tige Skizze. Sie umreißen eine Fragestellung, was sie weiter geben, sind 
nur prinziplos aufgegriffene Beispiele der Richtungen, in denen sich diese 
Fragestellung fruchtbar erweisen könnte. Obgleich auf Polemik im Rah- 
men dieser Andeutungen verzichtet wurde, wird der grundsätzliche Gegen- 
satz, in dem sich mein Ausgangspunkt zu bestimmten anderen Auffas- 
sungen (etwa einer phänomenologischen Grundlegung der Ethik) befindet, 
nicht verborgen geblieben sein. Eine nähere Ausführung müßte natürlich 
ausgehend von der Analyse der gegebenen Tatsachen, der uns geläufigen 
moralischen Wertungen, Gebote, Begriffe, zunächst im Prinzip zu ge- 
winnen suchen, von dem aus wir die Gesamtheit der möglichen » Moralen« 
zusammenfassend begreifen könnten. 
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Eine ganze Philosophengeneration hat einen nicht unerheblichen Teil 
ihrer Arbeit darauf verwandt, die Psychologie gegen die Philosophie auf 
deren verschiedenen Gebieten: Logik, Ethik, Aesthetik usw. scharf ab- 
zugrenzen. Diese Arbeit darf gewiß nicht unterschätzt werden. Sie ist 
nicht vergeblich gewesen, und nichts wäre verhängnisvoller, als ein Ver- 
such, sie wieder rückgängig zu machen oder sie auch nur zu vernach- 
lässigen. Das würde sich, wenn vielleicht auch nicht so schwer, wie der- 
einst die Vernachlässigung der Leistungen der Nachfolger Kants, so doch 
immerhin bitter genug rächen. 

Allein so verdienstvoll die Arbeit der Abgrenzung gewesen ist und bleiben 
wird, sowenig kann und darf sie doch als eine völlige Ablösung aufgefaßt 
werden. Eine Psychologie, die ihre Selbständigkeit in solcher Ablösung 
sähe, würde sich selbst nicht verstehen. Ja, auch nur um sich selbst zu 
verstehen, wäre sie auf ihren Zusammenhang mit der Philosophie nicht 
minder angewiesen, wie jede andere selbständige Wissenschaft, die sich 
selbst verstehen will. Im Gegenteil, sie wäre sehr viel mehr als jede andere 
Wissenschaft auf diesen Zusammenhang angewiesen, weil solche Selbst- 
verständigung zu ihrer eigenen Aufgabe sehr viel mehr selber gehört, als 
zu der irgendeiner anderen selbständigen Wissenschaft außer der Philo- 
sophie selbst. 

Zwar sind Ablösungsbestrebungen angesichts der naturwissenschaft- 
lich verfahrenden Psychologie offen in die Erscheinung getreten. Aber 
man hat sehr richtig gesehen, daß die naturwissenschaftlich verfahrende 
Psychologie noch nicht die Psychologie ist, und daß jene, gerade weil 
sie doch auch Psychologie ist, auch von der Psychologie 
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ebensowenig abgelöst werden kann, wie diese von der Philosophie. Diese 
Einsicht ist schon bei dem Denker besonders lebendig, der gewiß der natur- 
wissenschaftlich verfahrenden Psychologie so starke Antriebe gegeben 
hat, wie kein anderer, bei Wilhelm Wundt. Und ich konnte selbst bei einer 
früheren Gelegenheit bereits bemerken, daß es eine recht lohnende, aber 
noch der Ausführung herrschende Aufgabe wäre, einmal zu untersuchen, 
wie sich seine — ebenso aber auch etwa diejenige Fechners und Lotzes — 
Leistung auf psychologischem Gebiete in den systematisch philosophi- 
schen Gesamtzusammenhang einfügen. Und wie verschieden gerichtet 
im einzelnen auch die Arbeiten auf psychologischem Gebiete späterer 
Denker und Forscher, wie etwa diejenigen Hugo Münsterbergs, Heinrich 
Maiers, Felix Krügers, Richard Hönigswalds, sein mögen, das dürfte für 
sie alle charakteristisch sein, daß sie sich selbst entweder zum Teil oder 
sogar ganz, bewußt als philosophische Arbeiten geben. Am stärksten ist 


dieses Bewußtsein gerade bei Hönigswald, und das ist darum besonders 


interessant und bedeutungsvoll, weil er sich wiederum am stärksten jener 
Vermengung von Psychologie und Philosophie entgegenstellt, die als 
Psychologismus mit Recht in der Abgrenzung beider Gebiete. bekämpft 
worden ist. Gerade an seinen denkpsychologischen Untersuchungen muß 
deutlich werden, daß man, ohne dem Psychologismus zu verfallen, auf 
den Zusammenhang beider Gebiete bedacht sein kann. 

Wenn wir diesen hier nun ebenfalls in bestimmter Weise herausarbeiten 
wollen, so ist das, wie zunächst der Titel dieser Untersuchung nahelegen 
. könnte, nichtin dem engen Sinne gemeint, daß etwa die selbst im engsten, 
vielleicht gar bloß formalen Sinne gefaßte Logik mit der Psychologie 
in Verbindung gebracht werden solle. Das Wort »Logos« nehme ich in 
seinem ursprünglichen umfassend philosophischen Sinne, für den ich ge- 
rade die Leser dieser Zeitschrift wohl nur an deren Titel zu erinnern 
brauche. Und wie sie »die Vernunft in der Kultur suchen« will und sich 
bewußt ist, daß dieses nicht möglich ist, ohne die Voraussetzung des Logos 
»außer- oder innerhalb des Lebens«, so steht auch dieser Untersuchung 
der »Logos« in dieser umfassenden Bedeutung selbst, und in ebenso um- 
fassender Bedeutung steht ihr als das Leben die »Psyche«, die man nicht 
etwa allein dem Experimente zu unterwerfen vermag. 


» Tatsachen beweisen. « — Wer hätte in seinem Leben wohl noch nie 
dieses Wort gehört, wer hätte es noch.nie selber ausgesprochen ? Wer 
möchte sich nicht durch Tatsachen überzeugen lassen? Unser ganzes 
Leben ist durch eine tiefe Gläubigkeit an das Tatsächliche und seine über- 
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zeugende Kraft charakterisiert. Von solcher Gläubigkeit aber ist nicht 
allein das Leben des Alltags, sondern in weitem Umfange auch die Wissen- 
schaft beherrscht. Nur die Philosophie bleibt bei solcher Gläubigkeit 
nicht stehen. Und doch kann das nicht heißen, daß sie den Tatsachen ein- 
fach den Glauben versage oder die Tatsachen als Tatsachen leugne. Das 
ist gerade ihr von so vielfältiger Einfalt mißverstandener dialektischer 
Zug, daß sie bei der Gläubigkeit an die Tatsachen nicht stehen bleibt 
und doch ihnen nicht einfach den Glauben versagt. Und gerade indem 
sie sich nicht bei dem beruhigt, was Nietzsche einmal als »fatalistische 
Unterwerfung unter das Tatsächliche« bezeichnet, kann sie sich über 
jene bloße Gläubigkeit erheben, ohne den Glauben an die Tatsachen zu 
zerstören, sondern kann ihn gerade in seinem Sinn und seiner Bedeutung 
verstehen. Indem sie ihn so erst gründet, verwandelt sie ihn zugleich in 
die Ueberzeugung, daß Tatsachen nicht bloß tatsächlich überzeugen, 
was nicht nötig wäre, weil das ja selbst tatsächlicher Glaube ist, sondern 
auch überzeugen dürfen. Ohne diese philosophische Besinnung bleibt 
alles Verhalten zu den Tatsachen, nicht allein im täglichen Leben, son- 
dern auch in der Wissenschaft, dogmatisch. 

In dem Dogma, daß Tatsachen »beweisen« und »überzeugen«, liegt 
zugleich noch der andere Glaube, daß Tatsachen eine Sinnbestimmtheit 
an sich tragen. Ja, dieses ist eigentlich gar kein anderer Glaube, sondern 
gerade die Gläubigkeit an die Tatsachen und ihre überzeugende Kraft, 
nur nach Seiten ihres eigenen Sinnes angesehen. Dieses ihres Sinnes ist 
sich nur jene Gläubigkeit zunächst nicht bewußt, weder im täglichen 
Leben, noch in der Wissenschaft. Auf diesen ihren eigenen Sinn aufmerk- 
sam gemacht, würde sie ihn zunächst sogar geradezu mißverstehen. Sie 
würde meinen, das solle bedeuten, daß die Tatsachen als solche schon 
vernünftig in der Bedeutung des Sinnvollen wären. Davon könnte ın 
Wahrheit allerdings nicht die Rede sein. Sinnbestimmt ist noch nicht 
dasselbe, wie sinnvoll. Aber in dem tiefen Sinne, in dem Goethe davon 
spricht, »daß alles Tatsächliche schon Theorie ist«, kann jener Gläubig- 
keit selbst ihr Sinn aufgewiesen werden. Sie selbst ist dazu freilich noch 
nicht imstande; sie ist es weder im täglichen Leben, noch auch in der 
Wissenschaft, solange diese sich eben selbst bloß gläubig verhält, an die 
überzeugende Kraft der Tatsachen bloß glaubt, ohne sich davon prüfend 
zu überzeugen. 

Es ist darum schon ein philosophischer Schritt des Bewußtseins, wenn 
es darauf achtet, daß schon in der » Beweis «Kraft, in dem » Ueberzeugen «- 
Können der Tatsachen deren Sinnbestimmtheit liegt und vorausgesetzt 
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ist. Zu dem Sinn des Beweisens und Ueberzeugens — und ein Sinn liegt 
in allem Beweisen und Ueberzeugen —, gehört, daß das, was beweisen 


und überzeugen kann, irgendwie sinnbestimmt ist, mag es auch noch 


nicht, wie Beweis und Ueberzeugung selbst, sinnvoll sein. Aber es könnte 
zu Sinnvollem nicht führen, wenn es selbst nicht schon sinnbestimmt 
wäre. Achten wir im täglichen Leben und selbst in der Wissenschaft, so- 
lange diese dogmatisch bleibt, auch nicht einmal auf diese mit ihrer Gläu- 
bigkeit an das Tatsächliche untrennbar verbundene Voraussetzung dieser 
Gläubigkeit, so nimmt die Philosophie diese Voraussetzung nicht einfach 
als Voraussetzung hin, sondern prüft sie auf ihre eigenen Voraussetzungen, 
als auf ihr Recht, ihren Wert, ihren Grund. 

Wieder wäre es verfehlt, diese Prüfung als ein Zerstören der Voraus- 
setzung der einfachen Gläubigkeit auszugeben, wie es verfehlt war, zu 
meinen, sie sei auf die Zerstörung dieser Gläubigkeit gerichtet. Auch hier 


handelt es sich um die Verwandlung bloßen Glaubens in Ueberzeugung 


und die Möglichkeit solcher Verwandlung. Freilich ist solche Verwand- 
lung bloßer Gläubigkeit in Ueberzeugung nur möglich auf dem Wege 
kritischer Fragestellung. Diese ist die Brücke von der einen zur anderen, 
ein Schwebezustand des Bewußtseins zwischen zwei Entscheidungen, 
einer ungesicherten und einer gesicherten, in der es zunächst auch un- 
ausgemacht bleibt, ob die Sicherung nach der positiven oder negativen 
Sicherheit ausschlägt. Descartes hatte das mit dem »judicium in suspenso 
tenere« bezeichnet. Und das gerade unterschied auch schon seinen Frage- 
zweifel von aller Skepsis, daß er nicht in resignierender Verneinung endete, 
das »Nein« ebenso offen ließ, wie das » Ja«. Damit wird schon, wenigstens 
andeutungsweise, klar, daß auch die Frage, damit sie selbst nur als Frage 
Sinn haben kann, positive Sinnvoraussetzungen machen muß, die zu 
leugnen selbst ein Kennzeichen des Dogmatismus wäre, als welcher sich 
darum zuletzt aller Skeptizismus enthüllt. Mag das geschichtlich bei 
Descartes auch nur andeutungsweise zum Ausdruck kommen, so tritt 
die Positivität der Sinnvoraussetzung aller Frage doch um so schärfer 
hervor gerade in der im eminenten Sinne kritischen Fragestellung Kants, 
und damit auch der positive Sinn dessen, was er selbst als »Kritik« be- 
zeichnet hat. Gewiß war es nicht ganz unverschuldet, daß er auch bloß 
als »Alleszermalmer« erschien. Und wenn sich noch heute vorwiegend 
negative Tendenzen, wie Fiktionalismus, Subjektivismus u. dgl. auf ihn 
berufen, so geschieht das gewiß nicht ohne allen historischen Grund. Aber 
wenn man seine Dialektik dabei gerade nach der negativen Seite aus- 
deutet, so verschließt man sich eben ihres positiven Sinnes, wie er selbst 
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schon gerade durch die kritische Fragestellung gefordert ist. Denn seine 
Kritik will ja nicht ein Niederreißen, sondern ein Aufbauen. Sie ist welten- 
weit von dem entfernt, was der vulgäre Sprachgebrauch so oft als Kritik 
bezeichnet. Dieser meint Zersetzung, Kant meint gerade » ) Gültigkeit und 
Wert« 


Die im eminenten philosophischen Sinne explizite und kritische Frage- 
stellung kann uns aber zum Bewußtsein bringen, daß implizite jede Frage 
kritisch ist. Gewiß darf man dabei nicht gleich an Erkenntniskritik, die 
oft genug auch nur negativ verstanden wird, denken. Aber in einem um- 
fassenden Sinne ist die Frage geradezu ein Urverhalten der Psyche, das 
sich auf alle Gebiete des Lebens erstreckt. Wir dürfen also, wenn wir 
von einem Urverhalten der Psyche sprechen, nicht etwa bloß an das un- 
ermüdliche Fragen der Kinder denken, in dem sich ein Wissen-Wollen 
bekundet. Es bekundet sich in allem Tun, in dem das Wissen selbst nur 
eine Teilsphäre darstellt. In allem Tun liegt nämlich auch die Frage nach 
einem Ziele, wenn freilich nicht in ausdrücklicher oder gar exakter For- 
mung und Fassung. Aber alles Tun fragt nach einem Ziele. Gewiß ist 
diese Frage von dem, was man im engeren theoretischen Sinne als solche 
bezeichnet, verschieden. Aber bei aller spezifischen Differenz ist ihnen 
die Tendenz zu einem Ziele, einem r&)og, gemeinsam. Darin aber liegt 
weiter, daß der Logos als umfassendes r&/og auch eingehen kann in 
die Psyche als seine umfassende Stätte. 

Es ist eines der absonderlichsten Mißverständnisse schon auf dem Ge- 
biete der theoretischen Philosophie gewesen — und es scheint noch immer 
nicht absterben zu wollen — daß der Idealismus auf einem anderen Wege 
zum Gehalte des Logos gelangen wolle, als auf dem, der durch die Psyche 
hindurchführt. Das hieße doch, auf theoretischem Gebiete, erkennen 
wollen, ohne daß Erkennen und ohne daß Wollen selbst der Sphäre der 
Psyche angehören sollten. Eine solche Sinnwidrigkeit liegt dem Idealis- 
mus fern. Nur vermeidet er, wie diese, so auch die andere Sinnwidrigkeit, 
die der gegen ihn gerichtete Einwand leicht begeht, Weg und Ziel zu- 
sammenfallen zu lassen. Er unterscheidet beide, aber er stellt zugleich 
die Unterscheidung in den Dienst der Erkenntnis ihrer wechselbezüglichen 
Unablösbarkeit als Glieder also einer unaufhebbaren Korrelation. Ge- 
rade so kann er auch im Logos die Bedingung aufweisen, auf Grund deren 
in der Psyche dem Erkennen-Wollen seine Bedeutung erwachsen kann. 
Für die Bedeutungs- und Sinnerfüllung im Erkennen aber ist als ihre 
Potentialität die Bedeutungs- und Sinnbestimmtheit im Denken selbst 
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schon vorausgesetzt. Darum also muß der Sinnbestimmtheit in der Psyche 
allein das sinnbestimmende Prinzip des Logos selbst schon zugrunde 
liegen. Er kann darum, sowenig er mit ihr zusammenfällt, doch auch 
nicht zusammenhangslos außer ihr, in ihr unerreichbaren jenseitigen 
Welten schweben. Schon damit die Psyche auf ihn und nach ihm sich 
im Erkennen richten kann, muß ihre Struktur durch ihn bestimmt sein. 
So allein kann auch jenem Glauben an die Tatsachen ein Sinn erwachsen, 
und zwar zunächst als Glauben an sich selbst als Tatsache. 

Aber er kann ihm auch in einem umfassenderen Sinne als Glauben an 
die Tatsachen außer seiner eigenen Tatsächlichkeit allein vom Logos aus 
erwachsen. Denn diese Tatsachen gehören selbst zum Bereiche der Gegen- 
ständlichkeit, wenn auch die tatsächlichen Gegenstände nicht das Be- 
reich des Gegenstandes überhaupt umspannen und ausfüllen. Es ist in 
der theoretischen Philosophie gerade das Problem des Gegenstandes, von 
dem aus sich das in seiner tiefsten Bedeutung erschließt, was wir vorhin 
schon kurzweg als die Sinnbestimmtheit der Tatsachen bezeichnet hatten. 
Was wir seit Lotze und Rickert als Unterschied und Verhältnis des Er- 
kennens des Gegenstandes und des Gegenstandes des Erkennens bezeich- 
nen, mag ja zunächst noch ganz dogmatisch hingenommen und nicht 
zum Problem gemacht werden. Aber auch wenn man einfach an das Er- 
kennen des Gegenstandes und damit an den Gegenstand des Erkennens 
glaubt, glaubt man auch an eine Sinnbestimmtheit beider, ohne die man 
ja weder von dem einen noch von dem anderen sprechen könnte. Dieser 
bloße Glaube aber — und ihn hat als bloßen Glauben auch die Wissen- 
schaft, solange sie nicht jenes Verhältnis zum Probleme macht — kann 
allein gerechtfertigt und aus dem Stadium bloßen Glaubens in das der 
Ueberzeugung überführt werden durch Einsicht in die transzendentale 
Konstituiertheit des Gegenstandes durch den Logos, in die Konstituiert- 
heit des Gegenstandes durch konstitutive transzendentallogische Be- 
dingungen, wie schon Kant gesagt hatte. 


Wird nun in der theoretischen Philosophie das Verhältnis zum Problem 
gemacht, so wird dabei doch vom wirklichen Erkennen ausgegangen. 
Das heißt freilich auch gleich, daß gerade dieses wirkliche Erkennen selbst 
zum Problem gemacht wird. Dient es als wirkliches Erkennen auch als 
Ausgangspunkt der Fragestellung, so dient es zunächst eben doch nur 
als ein solcher Ausgangspunkt. Wir beruhigen uns nicht beim wirklichen 
Erkennen, weder soweit es Erkennen, noch soweit es wirklich ist, sondern 
fragen gerade nach beiden Hinsichten, wie es möglich ist. 


Logos und Psyche. 179 


Gerade diese Frage aber nach den Möglichkeitsbedingungen führt zur 
Aufdeckung einer grundlegenden Voraussetzung in der Psyche selbst. 
Die Psychologie mag das Seelenleben zergliedern, soweit sie immer wolle. 
Sie mag es auflösen in einen Wechsel von Vorstellungen, Gefühlen, 
Wollungen, und diese isoliert betrachten und weiter zerlegen in Empfin- 
dungen als sogenannte psychische Elemente. Nur darf darüber nicht ver- 
gessen werden, daß diese Zerlegungen und Isolationen doch Abstraktionen 
sind, die in der wirklichen Psyche ohne Korresponsion bleiben. Wird das 
vergessen, dann wird auf das Gebiet der Psyche unbefugt und unberech- 
tigt ein Atomismus angewandt, der nicht allein das wirkliche Erkennen, 
sondern auch schon das wirkliche Denken ganz undenkbar und erst recht 
ganz unverständlich machen müßte. Es bliebe in alle Wege ganz unerfind- 
lich, wie es in der Psyche zum Denken und zum Erkennen wirklich kom- 
men könnte. Das hatte schon Platon klar und scharf erkannt, als er be- 
merkte: »Schlimm wäre es doch, wenn, wie im hölzernen Pferde, sich 
viele Empfindungen befänden, ohne sich in eine Form der Auffassung 
zusammenzufügen, mag man es nun Seele oder wie sonst nennen.« Um 
das Wort »Psyche« also will auch schon Platon nicht streiten. Nur den 
vom Wort bezeichneten Sachverhalt willer aufdecken. Und auf ihn kommt 
in der Tat alles an. 

Er wird aber an dem platonischen Gedanken schon zunächst nach zwei 
Seiten deutlich, nach einer negativen und nach einer positiven. Die » Seele « 
mag positiv sein, was immer sie will, sie kann, negativ gewendet, nicht 
ein regelloses Durcheinanderfluten dessen sein, was man später als psy- 
chische Elemente bezeichnet hat. Wenn also Kant gelegentlich von einem 
bloßen » Gewühl« von Empfindungen gesprochen hat, so ist das selbst 
eine bloße Abstraktion. Aber auch die sogenannten komplexen Gebilde 
würden, wiederum als solche isoliert gedacht, d.h. um wiederum mit 
Platon zu reden, »ohne sich in eine Form der Auffassung zu fügen«, 
Denken, wie Erkennen gänzlich unverständlich lassen. Daraus wird für 
die Möglichkeit beider nun die» Psyche oder wie man sie sonst nennen mag «, 
auch gleich nach der positiven Seite deutlich: Sie muß als eine Einheit 
über den Elementen und auch deren Komplexen stehen. Sie muß diese 
»zusammenfügen «, einen Zusammenhang zwischen ihnen allen darstellen. 
Wenn sonst nichts, dieser Zusammenhang, diese Einheit muß die » Psyche, 
oder wie man es sonst nennen mag«, sein. Gerade als das also wollen wir 
die Psyche verstehen !). Darum wird man jetzt die Psyche auch nicht 


ı) Vgl. dazu und zum Folgenden meine Schrift über »Die Idee« S. 242 ff., sowie beson- 
ders Richard Hönigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie, vor allem Abschnitt Iu. IV. 
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im Sinne der alten Seelensubstanz mißverstehen. Denn Einheit und Zu- 
sammenhang bedeuten ja nicht ohne weiteres Substanz. Ganz abgesehen 
nun davon, daß die Substanz sich selbst als etwas anderes erweist, als 
sie im Gedanken der Seelensubstanz gemeint war, nämlich selbst als Be- 
ziehung und damit als transzendentallogische Gesetzlichkeit, wird gerade 
in der Einheit und im Zusammenhange selbst der Logos offenbar, und 
damit erschließt sich auch in gewissem Sinne schon die Beziehung von 
Psyche und Logos selbst. 

Ich spreche jetzt mit Absicht selbst vonder Beziehung von Logos 
und Psyche. Denn daß an dem Zusammenhange und der Einheit, die die 
Psyche darstellt, der Logos offenbar wird, das kann und soll nicht heißen, 
daß das, was wir psychisch nennen, auch schon das sei, was wir logisch 
nennen. Beziehung von Logos und Psyche bedeutet also nicht ohne wei- 
teres Identität. Aber sie bedeutet auch nicht Heterogeneität und Abgelöst- 
heit. Wenn wir also die Psyche selbst als Zusammenhang verstehen, so 
kann dieser Zusammenhang ebensowenig schon im engeren Sinne logi- 
scher Zusammenhang sein, wie die Psychologie schon Logik ist. Aber ab- 
gelöst von allem Logos und ihm gänzlich heterogen könnte die Psyche 
auch nicht unter logische Gesichtspunkte im engeren Sinne gerückt wer- 
den. Es könnte, zunächst im rein theoretischen Sinn, nicht zu dem kom- 
men, was wir Denken nennen, es könnte noch weniger zu dem kommen, 
was wir Erkennen nennen. Denn auch schon das Denken, bloß als Den- 
ken, mag es richtig oder falsch sein, ist in seiner Richtigkeit, wie in seiner 
Falschheit auf die Wahrheit beziehbar, wie das Erkennen, als richtiges 
Denken, immer nach der Wahrheit selbst schon gerichtet, ihr gemäß ist. 

Die Einheit und der Zusammenhang, als den sich die Psyche dar- 
stellt, ist jene Einheit des Ich, die Kant in einem seiner bekanntesten und 
am häufigsten zitierten Sätze dahin ausgesprochen hat: »Das ‚Ich denke‘ 
muß alle meine Vorstellungen begleiten können.« Aber dieses ‚Ich denke‘ 
muß nicht nur alle meine Vorstellungen, sondern alle seelischen Inhalte 
begleiten können, damit sie eben überhaupt seelische Inhalte und auch 
meine Inhalte sein können. Ohne das Ich also keine seelischen Inhalte, 
und ohne das Ich auch keine Einheit und kein Zusammenhang seelischer 
Inhalte, keine Psyche. Ebendarum aber ist das Ich selbst doch weder bloß 
seelischer Inhalt, noch auch selbst bloß Psyche. Hier gilt es nun sorgsam 
auf die Unterschiede und Verhältnisse bedacht zu sein. Wir sagten soeben: 
Die Einheit, als die die Psyche sich darstellt, ist die Einheit des Ich; und 
nun sagen wir: Das Ich ist nicht bloß Psyche. Wir müssen darum die Ein- 
heit des Ich und das Ich selbst unterscheiden. Aber wenn wir vom Ich 
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selbst als Einheit sprechen, müssen wir das Ich als Einheit von der Ein- 
heit des Ich unterscheiden. Kant hatte hinsichtlich der transzendentalen 
Apperzeption zwar kurz auch als von der Einheit des Ich, nicht, wie wir 
es hier tun, vom Ich als Einheit gesprochen. Trotzdem hatte er doch den 
hier gemeinten Unterschied erfaßt, als er vom »stehenden und bleibenden 
Ich« zum Unterschiede von der wechselnden Ich-Mannigfaltigkeit sprach. 
Das »Ich denke« muß ja auch nicht tatsächlich alle meine Vorstellungen 
begleiten. Das war ein Widersinn, den Schopenhauer erst Kant unter- 
schob. Vielmehr muß es sie begleiten können. Darum erkannte Kant 
schon ganz richtig die transzendentale Apperzeption als das Gesetz, 
nach dem sich in mir selbst alsIch meine Vorstellungen eben als meine 
Vorstellungen zur Einheit fügen. Das heißt das Ich als Einheit ist das 
transzendentale Gesetz der Einheit des Ich oder der Allheit der Ich- 
Einheit. Es stellt sich in jeder Ichheit konkret dar. Darum ragt der Logos ° 
in die Psyche hinein und konstituiert diese selbst. Er ist also ebensowenig 
von ihr als einem Gegenstande bloß abstrahiert, wie er überhaupt ein 
Gegenstand ist. Er ist Subjekt im eminentesten Sinne, Subjekt, das nie- 
mals Objekt sein kann, also auch nicht, wie es das empirische Subjekt 
noch immer sein kann. Weder bloße Abstraktion noch Gegenstand ist das 
»stehende und bleibende Ich« als Subjekt im eminentesten Sinne Be- 
dingung aller Subjektivität, wie aller Gegenständlichkeit, und eben 
darum macht es die Gegenständlichkeit für die Subjektivität faßbar und 
die Subjektivität durch die Objektivität bestimmbar und selbst sinn- 
bestimmt. 

Wenn wir von der Faßbarkeit der Objektivität für die Subjektivität 
und der Bestimmbarkeit der Subjektivität durch die Objektivität spre- 
chen, so könnte es scheinen, als ob damit allein das theoretische Verhält- 
nis bezeichnet sein sollte. Hinsichtlich der Psyche wäre dann nur die 
Region des Denkens und Erkennens umgriffen. Wir haben für unsere 
Untersuchung gewiß diese als selbst zunächst faßbarsten Anknüpfungsort 
gewählt. Aber es gilt doch sogleich zu bedenken, daß diese Regionen auch 
in der Psyche nicht isolierte und abgegrenzte Bezirke, sondern Glieder 
ihrer Einheit und ihres Zusammenhanges sind, die wir gewiß gesondert 
betrachten, aber nicht aus der Einheit und dem Zusammenhange, den 
die Psyche darstellt, herauslösen und abtrennen können. Ebenso gilt es 
zu bedenken, daß die theoretische Sinnbestimmtheit nicht die ganze 
Sinnbestimmtheit ist, wie der Logos in seiner theoretischen Bedeutung 
nicht der ganze Logos ist. Wir haben also hier in dem Verhältnis von 
Logos und Psyche nur eine Sphäre herausgehoben und sind uns bewußt, 
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daß das eben nur eine Sphäre ist, so daß das Verhältnis als Ganzes um- 
fassender ist. 


Freilich kann das selbst schon von der theoretischen Sphäre her deut- 
lich werden, insofern diese ja selbst das Gegenstandsproblem in seiner 
Ganzheit umspannt und seine Lösung ihr die Konstituiertheit des Gegen- 
standes erschließt. Unter den tiefsten Gesichtspunkten auch schon des 
theoretischen Bereichs stellt sich darum nicht allein die Psyche, sondern 
das ganze Gebiet der Gegenstände, der wirklichen, wie der unwirklichen 
als durch den Logos konstituiert, von ihm bedingt, getragen und durch- 
drungen dar. Esist darum in der Tat der höchste Sinn des Begreifens, das 
als solches selbst eine Angelegenheit der Psyche ist, eben, wie Goethe sagt, 
»zu begreifen, daß alles Tatsächliche Theorie « ist, wobei, wie ich selbst 
schon oft hervorgehoben habe, das Wort »Theorie« selber im Sinne des 
Logos steht. Danach erweist sich in seinem tiefsten Kern und Grunde 
alles Wirkliche überhaupt als sinnbedingt. Darauf kann ich nun in diesem 
Zusammenhange nicht ausführlich eingehen. Aber auf diese Sinnbestimmt- 
heit des Wirklichen mußte hier wenigstens noch einmal hingewiesen wer- 
den, oder vielmehr auf die Grundlage dieser Sinnbestimmtheit, wie wir ja 
von dem Glauben an diese Sinnbestimmtheit schon ausgingen, um auch 
schon in jenem ersten Zusammenhange auf das Wort Goethes hinzuwei- 
sen. Und es ist in der Tat allein die Gegründetheit des Wirklichen im 
Logos, von der aus sich auch der zunächst auch noch in der Wissenschaft 
bewahrte Glaube rechtfertigen und zur wahrhaft wissenschaftlichen 
Ueberzeugung wandeln und befestigen kann. 

Die Sinnbestimmtheit des Wirklichen ist freilich noch nicht Sinnwirk- 
lichkeit oder Wirklichkeit des Sinnes. Die Sinnbestimmtheit des Wirk- 
lichen aber ist auf jeden Fall Voraussetzung und Bedingung der Dar- 
stellung eines Sinnes im Wirklichen, der Sinnverwirklichung. Dabei muß 
es zunächst noch unausgemacht bleiben, ob diese Sinnverwirklichung 
überhaupt als Wirklichkeit eines Sinnes oder kurz als Sinnwirklichkeit 
angesprochen werden kann. Darüber gehen einstweilen die Ansichten der 
Denker noch auseinander. Selbst in dem Kreise, dem die Bearbeitung des 
Sinnproblems wohl am meisten zu verdanken hat, sind sie geteilt. So hat 
Richard Kroner gegen die Unterscheidung Rickerts zwischen dem Sinn und 


dem Wirklichen des historischen Gegenstandes und den Gedanken, daß 


der Sinn am Wirklichen »hafte«, aber nicht selbst wirklich sei, ausdrück- 
lich Stellung genommen. Schon die Frage aber nach der Sinnverwirk- 
lichung wie der Sinnwirklichkeit greift ohne weiteres über die theoretische 
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Sphäre hinaus, und zwar nicht allein durch den in ihr liegenden Gedanken 
des »Wirkens«, sondern vor allem darum, weil der Gedanke des Sinnes 
umfassender und inhaltsreicher ist, als der des theoretischen Sinnes. 

Ich sagte soeben, daß es zunächst unausgemacht bleiben muß, ob die 
Verwirklichung eines Sinnes auch schon Sinnwirklichkeit sei, so sicher es 
auch ist und sein muß, daß die Sinnbestimmtheit des Wirklichen noch 
nicht Sinnverwirklichung sein kann, gerade weil sie deren Möglichkeits- 
bedingung ist. Auch eignet ja die Sinnbestimmtheit allem Wirklichen, 
insofern es transzendentallogisch, kurz durch den Logos, konstituiert 
ist. Daß aber immer nur in einem verschwindend kleinen Teile des Wirk- 
lichen nun auch ein Sinn verwirklicht ist, liegt auf der Hand, auch wenn 
selbst dafür das Wirkliche in seiner Ganzheit sinnbestimmt sein muß. 
In dieser Beziehung dürfte wohl zwischen Rickert und Kroner und auch 
zwischen mir und diesen beiden Denkern kein Gegensatz bestehen. Ein 
eigenartiges Zusammentreffen aber ist es, daß fast gleichzeitig Kroner !) 
und ich 2), wie es scheint, diametral entgegengesetzte Gedanken gerade 
über die Wirklichkeit des Sinnes ausgesprochen und an demselben Sinn- 
gebiete, dem der Kunst erläutert haben. Kroner schreibt (l. c.): »Zwar 
kann ich ein Gemälde auch als ein mit Farbe bestrichenes Stück Lein- 
wand auffassen, aber dieses Stück Leinwand ist nicht das wirkliche Ge- 
mälde, von dem unter Umständen die Kunstgeschichte spricht. Die 
Leinwand wird nicht unwirklich, wenn sie in Stücke zerschnitten wird; 
wohl aber hört das Gemälde, wenn es als Sinngebilde zerstört wird, auf, 
zu existieren. Die Wirklichkeit des Gemäldes ist sinnhaft und unterschei- 
det sich von jeder nicht-sinnhaften; sie ist nicht identisch mit der sinn- 
freien Wirklichkeit. Der Sinn haftet nicht an dem sinnfreien, physisch 
Realen, sondern er hat eine eigene Art von Realität, die man als Sinn- 
realität oder Sinnwirklichkeit bezeichnen kann.« Und 
unter Sinnwirklichkeit versteht Kroner »den wirklichen (gewirkten und 
wirkenden) Sinn«. Dabei erinnert er daran, daß »sprachlich diese Bedeu- 
tung des Wortes Wirklichkeit im Worte Werk anklingt« (l. c.). Es unter- 
liegt keinem Zweifel, daß diese Gedanken Kroners etwas ungemein 
Zwingendes haben. 

Trotzdem ich selber gerade von diesem sprachlichen Zusammenhange 
ausgehe, scheine ich zu dem genau entgegengesetzten Ergebnis zu ge- 


1) Richard Kroner, Geschichte und Philosophie, Logos XII, S. 126 f. (in dem 
zu Rickerts 60. Geburtstage, am 25. Mai 1923, als Festschrift erschienenen Logoshefte). 
2) Wahrheit, Wert und Wirklichkeit (das Vorwort wurde Ostern 1923 geschrieben) 
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langen. Es sei mir erlaubt, die ganze in Betracht kommende Stelle — die 
Wichtigkeit der zwischen Kroner und mir bestehenden Antithetik, die 
einer Synthese fähig ist, für das hier zu behandelnde Problem wird sich 
sehr bald zeigen — wörtlich anzuführen: »Es mag paradox klingen, 
wenn man sagt, selbst das Kunstwerk besitzt gar keine eigentliche Wirk- 
lichkeit; um so paradoxer mag das klingen, als doch schon die Sprache 
Werk und Wirken und damit Werk und Wirklichkeit in die Sphäre des- 
selben Seins verlegt. Und dennoch kann man das eigentliche Kunstwerk 
auch als eigentlich unwirklich bezeichnen. Wenn Schiller vom ‚schönen 
Schein‘ spricht, so schwebt ihm offenbar diese Einsicht vor. Mit dem 
‚Schönen‘ mag es sich dabei verhalten, wie es wolle. Das soll uns hier : 
nichts angehen und mag dem Aesthetiker überlassen bleiben. Was sich 
aber bei Schiller mit dem Worte ‚Schein‘ ankündigt, das ist für unseren 
Zusammenhang von Bedeutung. Wir nennen gewiß Kunstwerke, wie 
Michelangelos Mediceer-Gräber oder seine heilige Familie wirklich; und 
ebenso nennen wir Goethes Faust oder Beethovens Pastorale wirklich. 
Aber hier wird auch schon dem naiven Bewußtsein eine eigentümliche 
Schwierigkeit aufgehen. Wird es vor die Aufgabe gestellt, die Wirklichkeit 
dieser Kunstwerke aufzuweisen, so mag ihm das bei der bildenden Kunst 
noch leicht zu fallen scheinen. Es mag für die Beispiele Michelangelos 
darauf hinweisen, daß sie ja beide in Florenz wirklich existieren, das eine 
in San Lorenzo, das andere in den Uffizien von Florenz. Aber wo in aller 
Welt existiert Goethes Faust ? Etwa in dem gedruckten Exemplare, das 
ich gerade besitze? Gibt es aber dann nicht so viele Faust-Werke von 
Goethe, als es gedruckte Exemplare gibt? Oder existiert er nur in den 
jeweiligen Aufführungen und gibt es dann so viele Faust-Werke von 
Goethe, als es Aufführungen gibt, und ist er nicht mehr wirklich, wenn er 
gerade nicht aufgeführt wird? Und was ist dann in jeder Aufführung 
wirklich? Nur immer der jeweilige Auftritt, oder gar nur der jeweils 
gesprochene Satz oder gar nur das jeweilige Wort, das verklingt, nachdem 
die anderen verklungen sind, oder das Ganze ? Und alle diese Fragen lassen 
sich in analoger Weise bis auf die einzelnen gedruckten oder gespielten 
Noten von Beethovens Pastorale wiederholen. Aber gerade für den 
Sachverhalt, auf den es hier ankommt, liegen die Dinge auf dem Gebiete 
der bildenden Künste nicht anders, als auf dem der Dichtkunst und Musik. 
Wirklich im eigentlichen Sinne sind nur die kalten, toten Marmormassen 
der Skulpturen, die Farben, die Leinwand, der Rahmen der Bilder, die 
gedruckten oder geschriebenen Noten oder gespielten oder gesungenen 
Töne. Aber alle diese Wirklichkeiten sind als solche tot und nicht das 
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lebendige Kunstwerk. Sein eigentliches Leben liegt außer aller Wirklich- 
keit. Alle die wirklichen Worte oder Noten, die ich gedruckt oder ge- 
schrieben sehe, oder gesprochen oder gesungen oder instrumental gespielt 
höre, sind nicht der Faust oder die Pastorale, die wirklichen Marmor- 
massen nicht die Grabmäler und die wirklichen Farbenmassen nicht das 
Bild als Kunstwerke Michelangelos. So unwirklich aber diese sind, ebenso 
sicher sind sie doch Gegenstände. Und ihre Gegenständlichkeit liegt in 
dem was Schiller als ‚Schein‘ im ästhetischen Sinne gemeint hat. Sie 
aber unterscheidet sich von der Gegenständlichkeit alles Wirklichen da- 
durch, daß dieses in seiner Individualität relativ identisch bleibt, der 
künstlerische Gegenstand aber nicht bloß zwischen Künstler und Kunst- 
beschauer, sondern auch von Beschauer zu Beschauer stetig wechselt, so 
daß hier die Relativität von Gattung und Individuum, von der Hans 
. Pichler im allgemeinen handelt, und die er im besonderen auch gelegent- 
lich am Kunstwerk illustriert, mit voller Schärfe deutlich wird, so daß 
Goethes Faust oder Beethovens IX. Symphonie ebenso als Gattung, wie 
als unendliche Mannigfaltigkeit von Individuen gedacht werden könnten, 
weil sie gedacht werden können als, wie Pichler sagt !), » Gattungen aller 
stattgehabten oder vielmehr aller möglichen ‚Auffassungen bzw. Auf- 
führungen‘.« 


Ich habe hier ausführlich auf einen früheren Gedankengang von mir 
wörtlich zurückgegriffen, weil, wie ich schon andeutete, das was hier als 
Gegensatz von Kroner und mir erscheinen mag, und dessen systematische 
Synthese, historisch betrachtet, auch einen Ausgleich zwischen Rickert 
und Kroner schaffen kann, gerade für unser Problem von Logos und 
Psyche von besonderer Bedeutung ist. In einer gewiß nicht belanglosen 
Beziehung dürfte eine Uebereinstimmung zwischen Kroner und mir ohne 
weiteres offenbar sein, nämlich in der, daß wir den künstlerischen Gegen- 
stand und den, nennen wir ihn kurz einmal: physischen Gegenstand nicht 
einfach gleichsetzen: Die bestrichene Leinwand ist in der Tat nicht schon 
das Gemälde. Die zerschnittene Leinwand bleibt wirklich, auch wenn durch 
ihr Zerschneiden das Gemälde zerstört wird. Aber das Problem wird schon 
schwieriger, wenn gefragt wird: Wird mit dem Zerschneiden eines ge- 
druckten Exemplars des »Faust« auch das Kunstwerk »Faust « zerstört ? 
Oder müssen, um dieses zu zerstören, nicht alle gedruckten Exemplare 
des »Faust« zerstört werden, und zwar nicht allein durch Zerschneiden, 
‘ 1) Hans Pichler, Zur Lehre von Gattung und Individuum. (Beiträge zur Philo- 
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sondern durch Feuer, so daß, so wirklich auch Rauch und Asche sein 
mögen, doch das Kunstwerk unwiderbringlich dahin ist ? Aber muß selbst 
dann das Kunstwerk unwiderbringlich dahin sein? Ein in tausend Fetzen 
zerrissenes Gemälde mag seinen Kunstwert verloren haben, und dieser 
mag durch die geschickteste Zusammenstellung der Leinwandfetzen nie- 
mals mehr ganz wiederhergestellt werden können. Wie aber stünde es mit 
dem »Faust« oder einem Gedicht sonst, dessen gedruckte Exemplare alle 
durch Feuer zerstört sein mögen, kann das Kunstwerk nicht dann doch 
noch durch ein absolut zuverlässiges, treues Gedächtnis gerettet werden, 
aus dem das Gedicht niedergeschrieben und von neuem der Welt zu- 
gänglich gemacht wird ? Man wird die Frage ohne weiteres bejahen dürfen. 
Und das ist wichtig. 

Aber darum gerade bleibt es zunächst fraglich, ob wir bei dem von 
Kroner, wie von mir anerkannten Unterschied zwischen dem physisch 
wirklichen technischen Material und dem Kunstwerk von dessen Sinn- 
wirklichkeit sprechen dürfen. Ein Einwand gegen meine vorhin zitierte 
Aufstellung liegt nahe. Man scheint sagen zu können, ich hätte ja gleich 
nach der ersten Anknüpfung an Schillers »schönen Schein« gerade das 
»Schön« absichtlich beiseite gelassen, um im »Schein« den unwirklichen 
Gegenstand der Kunst übrigzubehalten und als wirklichen Gegenstand 
nur das Material zu bezeichnen. Aber gerade in dem »Schön« liege die 
eigentliche »Sinnwirklichkeit« in der Bedeutung Kroners. Indes so war 
es nicht gemeint, wenn ich sagte, wie es sich mit dem »Schön« verhalte, 
solle dem Aesthetiker überlassen bleiben. Ich wollte es nur dahingestellt 
sein lassen, ob das » Schön« den ganzen ästhetischen Sinn erschöpfe, wie 
es nach der Auffassung der bloßen Formalästhetik der Fall sein soll. 
Demgegenüber — und in gewissem Sinne auch Kant gegenüber, der in 
anderer Hinsicht freilich selbst die Grenze bloß formaler Aesthetik sprengt 
— sei nun ausdrücklich betont, daß mir der ästhetische Sinn als reicher 
gilt, denn als bloß auf das Schöne beschränkt. Trotzdem also mache ich 
es fraglich, ob wir bei der Unterscheidung von physisch realem technischem 
Material und Kunstwerk von Sinnwirklichkeit sprechen dürfen. Und aus- 
drücklich will ich hinzufügen, daß mir das Sinngebiet der Kunst selbst 
nur als Beispiel für das Sinngebiet überhaupt gelten soll. Die Frage wäre 
also allgemein die: Läßt sich bei der notwendigen Unterscheidung von 
Sinngegenstand und physischem realem Material auch von der Sinnwirk- 
lichkeit des Sinngegenstandes sprechen ? 

. Ich will mich, um eine möglichst konkrete Darstellung geben zu können, 
auch zunächst noch weiter des ästhetischen Sinngebietes zur Exemplifi- 
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kation bedienen, aber gerade damit von da aus der Sachverhalt für das 
Ganze des Sinngebietes aufgeschlossen werden kann. Man kann sich das 
Recht der Gedanken Kroners vielleicht am besten und einfachsten auf 
folgende Weise ganz konkret verdeutlichen. Denken wir uns eine Figur, 
die ein ganz bestimmtes Gefühl, sei es der Freude oder des Schmerzes, 
ausdrückt, von einem Bildhauer dargestellt. Mit der Zertrümmerung des 
Materials ist zwar nicht dieses, aber das dargestellte Gefühl und mit ihm 
der Sinn der Figur — es soll etwa eine trauernde Figur ein Denkmal 
abgeben, und das, was Kant als »anhängende Schönheit« bezeichnet, 
dürfte zur Exemplifikation besonders geeignet sein — vernichtet. Gerade 
der Gedanke der Vernichtung scheint ja doch nur in Beziehung auf Wirk- 
liches Sinn zu haben. Wir sprechen aber doch auch ganz allgemein, und 
damit gewinnen wir ganz unmittelbar den Zusammenhang mit unserem 
. Problem, von der Seele eines Kunstwerks. Zum Unterschied von den toten 
kalten Marmormassen nennen wir ein Werk der Plastik beseelt, wir spre- 
chen davon, daß der Künstler dem toten Gestein Seele und Leben ge- 
geben habe. Auch das Lied, das Gedicht hat außer oder richtiger vielleicht 
in seinem »Wohllaut«, seinem »Gesang« noch eine »ganze Seele«. Die 
»Faustische Seele« ist ja heutigentags geradezu zum Schlagwort gewor- 
den. Und doch wird man nicht bestreiten können, daß man, ohne alle 
schlagworthafte Nebenbedeutung, mit gutem Grunde so sprechen kann. 
Es lebt in der Tat in jedem echten Kunstwerk eine Seele. 

Und doch bedarf diese Rede einer genaueren Rechtfertigung und Prü- 
fung. Man wird damit nicht sagen wollen, daß etwa eine Marmorstatue 
sehen oder hören, denken oder fühlen oder wollen könne. Die trauernde 
Figur fühlt nicht selbst Trauer, die freudige Gestalt der Plastik fühlt nicht 
selbst Freude. Und dennoch ist ihre Trauer und ihre Freude doch nicht 
bloß die Trauer oder die Freude des betreffenden Subjekts, das die Trauer 
oder die Freude des ästhetischen Gegenstandes ja wahrnehmen kann, 
ohne dabei selbst Trauer oder Freude zu fühlen. Hier bekundet sich die 
tiefe Bedeutung der Unterscheidung zwischen dem »subjektiven Gefühl« 
und dem »objektiven Gefühl«, die Otto Baensch vollzogen hat. Dieses ist 
nach ihm geradezu »eingeschmolzen und verwoben in Gegenstände«'). 
Mag nun das betreffende Subjekt die im Objekt zum Ausdruck gelangen- 
den Gefühle, die das ästhetische Objekt selbst nicht wirklich fühlt, viel- 
leicht auch selber nicht gerade wirklich fühlen, es muß sie doch fühlen 
können, um sie zu verstehen. Insofern stehen subjektives und objektives 
Gefühl, wie Baensch sagt, »vin inniger Wechselbeziehung«; und das Ver- 


ı) Otto Baensch, Kunst und Gefühl, Logos XII, bes. S. ı ff., 14, 20, 
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stehen eines Kunstwerks erweist sich ihm als Aufnahme eines Sinngebil- 
des und des »in es gebannten Gefühlsgehaltes«, der als solcher »richtig 
erfühlt« wird }). 

Diese Wechselbeziehung aber ist nun für unser ganzes Problem ent- 
scheidend. In jedes Kunstwerk ist wirklich ein objektiver Gefühlsgehalt 
und mit ihm auch ein ästhetischer Sinn »gebannt« In diesem wirklichen 
Gebunden-Sein eines Sinnes an ein Kunstwerk liegt das Recht von Kro- 
ners Gedanken der Sinnwirklichkeit. Und doch ist von diesem wirklichen 
Gebunden-Sein des Sinnes der Sinn selbst zu unterscheiden. Ihm aber 
kann Wirklichkeit im eigentlichen Sinne doch sowenig zugesprochen wer- 
den, wie etwa der Trauer oder der Freude, die in einer Gestalt der bilden- 
den Kunst versinnbildlicht wird. Das Hineinbilden des Sinnes ins Wirk- 
liche aber ist selber doch wirklich, wenn es auch der Sinn selbst nicht ist. 


Eben darum gibt es in der Wirklichkeit auch wirkliche Sinngebilde, die _ 


dem zu bildenden Material gegenüber ein Plus darstellen, und deren Wirk- 
lichkeit zwar die des Materials voraussetzt, aber auch zerstört werden 
kann, wenn die des Materials in veränderter Form fortbesteht. Dieses 
Hineinbilden des Sinnes ins Wirkliche zum Sinngebilde aber führt zu einer 
neuen Ueberlegung. | 


Ich habe früher gesagt: Das eigentliche Leben des Kunstwerks liegt 
außer aller Wirklichkeit. Daran kann ich festhalten. Ich kann das sogar 
auf das ganze Gebiet der Sinngebilde erweitern. Aber das Hineinbilden 
des unwirklichen Sinnes eröffnet einen neuen Ausblick, von dem her doch 
der Gedanke Kroners von der Sinnwirklichkeit sich als gerechtfertigt 
erweist. Nur liegt diese nicht im Werk, sondern im Wirken. Der an sich 
zwar unwirkliche Sinn gewinnt Wirklichkeit, wenn auch nicht im Sinn- 
Werk oder Sinn-Gebilde, so doch im Sinn-Wirken oder Sinn-Bilden. So 
habe ich früher selbst einmal für das theoretische Gebiet die Richtigkeit 
des Denkens als verwirklichte Wahrheit bezeichnet. Im richtigen Denken 
also ist die Wahrheit selber wirklich, wie die Richtigkeit als Gerichtetheit 
des Denkens nach der Wahrheit selbst etwas Wirkliches ist. Ohne nun 
im besonderen gerade für das theoretische Gebiet die Untersuchung ins 
einzelne durchzuführen und genauer zu zeigen, daß nicht allein im richti- 
gen Denken — tatsächlich können Urteilsakte, auch wenn sie nicht 
richtig sind, Sinnverwirklichungen darstellen — eine Sinnwirklichkeit 
liegt, kommt es jetzt nur darauf an, überhaupt einmal diese Sinnwirklich- 
keit konkret aufzuweisen. Diese stellt sich immer dar in der Psyche, sofern 


1)a.aO. ebenda, 


y 


ee u a ee Er EB ee 


Logos und Psyche. 189 


sie sich auf den Logos bezieht. Gerade an ihr schließt sich das Verhältnis 
von Logos und Psyche von neuem auf, wie sie sich selbst an diesem Ver- 
hältnis wechselbezüglich aufhellt. 

Wenn wir nun gerade für das theoretische Bereich für die Bedeutungs- 
und Sinn-Erfüllung im Erkennen deren Potentialität in der Bedeutungs- 
und Sinnbestimmtheit des Denkens erkannten, so handelt es sich jetzt 
nicht mehr bloß um die Sinnbestimmtheit, auch nicht bloß gerade um 
die des Erkennens, sondern um die eigentliche Sinnwirklichkeit innerhalb 
der Psyche als Ganzem. Freilich könnte von dieser nicht die Rede sein 
auch ohne die Sinnbestimmtheit der Psyche als Ganzem und von dieser 
nicht, wenn die Psyche selber nicht durch den Logos bestimmt und kon- 
stituiert wäre. Auf diese Logoskonstituiertheit der Psyche wurde ja schon 
hingewiesen, zugleich aber auch darauf, daß sie diese mit allem Wirk- 
lichen teile. Und sie ist in der Tat auch Voraussetzung alles Wirklichen 
außer der Seele, und muß dessen Voraussetzung sein, damit dieses zum 
Material eines Sinngebildes werden könne. Jetzt aber kommt nicht allein 
die Sinnbestimmtheit, sondern gerade die Sinnwirklichkeit in Frage, und 
diese ist Sache der Psyche nicht allein in einem ihrer Bereiche, sondern 
als eines Ganzen. Dafür aber kann der Logos nicht mehr allein Grund, 
er muß auch r£}os der Psyche sein, und er kann reJog auch gerade der 
Psyche sein, insoferne diese allein sich auf ein r&Aog beziehen kann. 

In diesem Sinne konnten wir ja die Psyche schon als teleologische 
Stätte des Logos bezeichnen und ganz allgemein in der Frage, also nicht 
allein in der theoretischen, ein Urverhalten der Psyche erkennen, das sich 
in allem Tun bekundet, weil in allem Tun, nicht allein im theoretischen 
Tun, die Frage nach einem Ziele liegt. Weil aber diese Frage nach einem 
Ziele immer auch Beziehung eines Selbst auf das Ziel ist, darum kann 
auch allein jene Einheit, in der sich die Einheit des Ich darstellt, also die 
Psyche, sich auf den Logos als Ziel beziehen und unmittelbar in sich selbst 
Sinnwirklichkeit darstellen. Mag also hinsichtlich eines Sinngebildes, sei 
das nun ein Kunstwerk oder ein wissenschaftliches Werk oder welcher 
Art auch immer sonst, das Leben außer aller Wirklichkeit liegen, in der 
Psyche ist der Sinn unmittelbar lebendig wirklich, weil sie sich selbst und 
als Selbst unmittelbar auf den Logos als ihr. Ziel zu beziehen vermag, in 
welcher Richtung auch immer diese Beziehung sich bewege. Nur durch sie 
wird der Sinn an das Sinngebilde gebunden, ohne in ihm unmittelbar 
wirklich zu sein, so daß die Psyche im eigentlichen und strengen Sinne 
Mittler zwischen ihrem Werke und dem Logos als ihrem Ziele ist. Sie ist 
auch Mittler zwischen dem Materiale, das sie gestaltet, und dem Logos 
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nach dem sie es als ihrem Ziele gestaltet. Freilich könnte sie es nicht ge- 
stalten, wenn sie nicht ebenso, wie ihr Material logos-bedingt, logos- 
konstituiert wäre. 

Um dieses Verhältnis in elementarer Weise konkret zu verdeutlichen, 
knüpfen wir einmal an selbst elementare und konkrete Fälle an. Ich denke 
mir: es würde mir ein Buch vorgelegt mit der Versicherung, es sei eines 
der wertvollsten Werke der Weltliteratur. Ich schlage es auf und bemerke, 
daß es in einer Sprache geschrieben ist, die ich gar nicht einmal zu lesen 
vermag, etwa in der chinesischen oder japanischen. Dann bleibt für mich 
das Buch tot; es ist Papier mit mir unverständlichen Zeichen, mit denen 
ich keinen Sinn verbinden kann. Für den Unmusikalischen bleibt ein 
Konzert eine verwirrende, ungeheure Summe physikalischer Töne, für 
einen Menschen ohne malerische Empfänglichkeit bleibt ein Gemälde 
eine bloße Anhäufung physikalischer Farben. Was bekundet sich in diesen 


schlichten Tatbeständen? Wir werden zu ihrem Verständnis zunächst 


gewiß die schöpferische Seite in dem Schaffen eines Werkes, sei das nun 
ein wissenschaftliches Buch, sei es eine Sonate, sei es ein Gedicht, sei es 
ein Bild, von der bloß empfangenden in der Aufnahme eines Werkes unter- 
scheiden müssen. Aber doch liegt im Schaffen, wie im Aufnehmen ein 
eigenes Verhalten der Psyche gegenüber einem bestimmten Material. 
Der Schaffende gestaltet ein Material zum Werke, und dieses regt den 
Aufnehmenden an, es nachzugestalten. Dabei machen sich auf verschie- 
denen Gebieten Unterschiede bemerkbar, die gerade den gestaltenden 
Anteil der Psyche besonders deutlich hervortreten lassen. Die Buch- 
staben, in denen ein Schriftsteller sein Werk schreibt und sein Leser es 
aufnimmt, sind in anderer Weise Material, als die Töne einer Sonate. 
Den Buchstaben würden die Noten, den Tönen die Worte entsprechen. 
Ein Unterschied und ein Verhältnis, das am besten am gesungenen Liede 
oder bei der Vorlesung eines Buches zum Ausdruck gelangt. Allerdings, 
das sei ausdrücklich bemerkt, um keine Mißverständnisse ästhetischer 
Art aufkommen zu lassen, handelt es sich dabei um eine bloße Ent- 
sprechung, die nur ungefähr zutrifft. Denn das Wort hat in einem tieferen 
Sinne selbst schon einen Sinn, nicht aber die Farbe oder der Ton. Die 


Mehrdeutigkeit des Wortes Aöyog in der griechischen Sprache zeigt das 


unmittelbar. 

Immerhin kann jetzt auch das Verhältnis von Logos und Psyche an 
dem zum Sinngebilde zu gestaltenden Material offenbar werden. Zwar 
kann ich auf die hier nur berührten Unterschiede nicht näher eingehen. 
Nur eines sei hervorgehoben: Das, was das Wort als Material zu mehr 
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macht, als die Farbe als solche oder der Ton als solchen, das macht es zu- 
gleich zu mehr als bloßem Material. Das ist selbst schon das Leben der 
Seele, das in ihm pulst, und in dem der Logos als Ziel schon, wenn auch 
elementar, konkrete Gestalt gewinnt. Darin aber bekundet sich gerade 
die Seele gegenüber dem eigentlichen Material der Sinngebilde als das 
eigentlich schaffende Prinzip und in diesem Sinne ist jedes Wort selbst 
schon Sinngebilde, ja jeder Buchstabe ist es, und zugleich auch sind beide 
sinnbildend, denn sie sind beide selbst unmittelbare Gestaltungen der 
Psyche, die sich in ihnen selber ausdrückt. Es mag müßig sein, darüber 
zu streiten, welche der verschiedenen Künste am höchsten stehe. Aber 
es begreift sich doch, daß man der Dichtung, weil vihr geflügelt Werkzeug 
das Wort ist«, so oft den höchsten Rang eingeräumt hat. Ich sage nicht, 
daß das richtig sei, will nicht einmal darüber urteilen, ob überhaupt die 
ganze Frage richtig gestellt sei. Aber daß das Wort schon nicht mehr 
bloßes Material, auch nicht bloßes Werkzeug, sondern gerade »geflügelt 
Werkzeug«ist, dasist gewiß. Und es ist geflügelt mit Flügeln der Psyche. 
Darauf beruht auch der Unterschied des gesprochenen und geschriebenen 
Wortes, und wir hätten für beide wieder das bloße Wortzeichen, einmal 
das optische, das andere Mal das akustische Wortzeichen vom eigentlichen 
lebendigen Worte zu unterscheiden, das gewiß nicht außer den Wort- 
zeichen eine geheimnisvolle abseitige Existenz hat, sondern sich gerade 
in diesen realisiert, aber doch so, daß sie ihm selbst gegenüber bloß Ma- 
terial seiner Darstellung sind. 

Ich kann hier im einzelnen nicht eingehen auf die Unterschiede, die für 
Sinngebilde sich auftun etwa in der Einmaligkeit einer Skulptur und der 
Vielheit der gedruckten Exemplare eines wissenschaftlichen Werkes. Aber 
bei allen Unterschieden bleibt ihnen das, worauf es mir allein ankommt, 
gemeinsam. Was an ihnen wirklich ist, das ist — daran halte ich fest — 
gerade nicht der Sinn. Darin stimme ich mit Rickert überein. Und doch 
verwirklicht sich zuihnen hin und wiederum vonihnen her 
der Sinn. Er verwirklicht sich zu ihnen hin im Schaffen durch die 
Psyche, und er verwirklicht sich von ihnen her im Aufnehmen 
durch die Psyche. Und im Schaffen, wie im Aufnehmen ist die Psyche 
unablösbar dem Logos verbunden, an ihn gebunden. Sie ist, wie wir sag- 
ten, gewiß nicht das Ich des Logos, aber nur durch diesen wird sie erst 
zur Psyche, gelangt sie zu ihrer Einheit eines eigenen Selbst, indem sie 
mit ihrem eigenen Leben das r£Aosg des Logos als Werte verknüpft, ja 
durch solche Verknüpfung erst das Leben ihres Selbst erlangt. Nun ver- 
stehen wir auch, wenn wir an unsere früheren Beispiele anknüpfen, in 
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welchem Sinn mit der Zerstörung eines Sinngebildes auch ein Sinn ver- 
nichtet werden kann, und in welchem nicht, und warum selbst mit der 
Vernichtung aller gedruckten Exemplare eines Gedichtes dieses selbst 
noch nicht vernichtet zu sein braucht, wenn es auch nur von einem treuen 
und absolut zuverlässigen Gedächtnis aufbewahrt und von neuem zu- 
gänglich gemacht wird. Gerade weil der Sinn nicht im eigentlichen Sinn- 
gebilde wirklich ist, wohl aber im Sinnbilden und im Sinn-Aufnehmen, 
kann er auf der einen Seite zerstört werden, auch wenn das eigentliche 
Reale eines Sinngebildes nicht vernichtet ist, wie in Kroners Beispiel vom 
zerschnittenen Bilde. Nur ist dieses in seiner Zerstückelung nicht mehr 
fähig, so zu wirken, daß ein Beschauer sich den Sinn nachbildend wieder- 
herstellt. Auf der anderen Seite braucht der Sinn mit der Zerstörung eines 
Sinngebildes — selbst mit der Vernichtung aller gedruckten Exemplare 
eines Gedichtes — nicht vernichtet zu werden, wenn es als Ganzes in 


seinem geformten Sinngehalt auch nur einmal in der Psyche bewahrt und 


weiter vermittelt wird. 

Darin liegt das Recht von Kroners Gedanken der Sinnwirklichkeit. 
Es scheint mir in dieser Hinsicht von besonderer Bedeutung zu sein, daß 
er einmal das Sinnschaffen und den wirklichen Sinn geradezu gleichsetzt !), 
und daß er auf der anderen Seite vom Wandel des Sinnes auch eines 
identisch bleibenden Kunstwerks spricht: »Die Sixtinische Madonna «, 
so bemerkt er einmal, »ist ein objektives Sinngebilde, das unwandelbar 
dasselbe bleibt; aber nicht nur bedeutet sie jedem Beschauer seinem 
Bildungsgrade, seiner Empfänglichkeit, seiner Weltanschauung nach etwas 
anderes, sondern der Sinn dieses Gemäldes wandelt sich auch mit den 
Zeiten«?). Denken wir dabei gleichzeitig auch noch einmal zurück an 
unsere eigene Frage: wo in aller Welt Goethes »Faust« oder Beethovens 
» Pastorale« existieren sollen, ob in den gedruckten Exemplaren, den 
verschiedenen Aufführungen, den Worten, den Noten usw. Jetzt können 
wir, wie schon früher, sagen, sie existieren im eigentlichen Sinne überhaupt 
nicht, weder in den verschiedenen Exemplaren, noch in den Aufführungen, 
den Buchstaben, den Noten usw. Aber durch sie alle kann in der Psyche 
ihr Sinngehalt immer wieder Leben gewinnen und wirklich werden. 


Es liegt auf der Hand, welche wichtigen Folgen sich an dem Verhältnis 
von Logos und Psyche für das ganze Problem des Kulturlebens auf- 
schließen. Man könnte von ihm aus in gewissem Sinne die ganze Kultur- 
philosophie ausgehen lassen. Auf das theoretische und das ästhetische 
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Gebiet wurde, freilich immer nur zur Illustration, ja schon hingewiesen ; 
und einige Perspektiven wurden eröffnet. Vielleicht am offenbarsten hätte 
uns auf dem ethischen Gebiete das Verhältnis werden können. Ohne nun 
zum Schluß auch auf dieses etwa noch besonders eingehen zu wollen, 
weisen wir bloß auf die große Bedeutung Luthers für unser ganzes sitt- 
liches Leben und das Erfassen seines Sinnes hin. Gerade daß Luther 
diesen Sinn vom bloßen »Werk« in den » Werkmeister«, in die » Person « 
verlegte, daß er den Sinn des »Werkes« vom »Glauben« abhängig er- 
kannte, daß er dem »guten Werke« einen anderen, tieferen und verinner- 
lichteren Sinn zuerkannte, als es das Mittelalter getan hatte, ja diesen 
seinen Sinn gerade in den inneren Tiefen selber suchte, das brachte neues 
Leben in unser Leben. Und wenn der Unterscheidung Luthers zwischen 
dem »Werke an ihm selbst« und dem »inneren Zusatz« oder der »Mei- 
' nung« bei Kant die Unterscheidung zwischen den »äußeren Handlungen, 
die man sieht«, und den »inneren Prinzipien derselben, die man nicht 
sieht«, entsprach, so war damit der sittlichen Tat Luthers auf dem Ge- 
biete der Ethik auch ein philosophischer Ausdruck gegeben worden. 

Nur darf man die Unterscheidung nicht als Trennung ausgeben, um 
so den philosophischen Ausdruck als leeren, abstrakten Formalismus ab- 
zustempeln. Wie weit Kant von diesem oft genug gegen ihn erhobenen 
Vorwurf wirklich getroffen wird, diese historische Frage will ich hier ganz 
beiseite lassen. Nur das möchte ich betonen, daß gerade die Sinnverlegung 
in den »Glauben«, die »Meinung«, die vinneren Prinzipien«, die » Person « 
einzig und allein auch zugleich die konkrete Fülle des sittlichen Lebens 
ergreifen und umspannen und die Mannigfaltigkeit der »Werke« und der 
»äußeren Handlungen«, von denen sie ja nicht abtrennbar ist, gestalten 
kann. 

Aber nicht allein für das sittliche Leben, sondern für das ganze Kultur- 
leben offenbart sich die yvyr) als voög noimtızds, insofern sie sich im &owg 
auf den Adyos, in dem sie ihren Grund findet, auch als auf ihr r&Aog be- 
zieht. Und das gilt nicht allein in Beziehung auf das kulturschaffende 
Leisten, es gilt auch schon vom bloßen Verstehen der Kultur, das in seiner 
Art selbst ein Leisten ist. Eine ganz besondere Bedeutung aber gewinnt 
das Verhältnis von Logos und Psyche noch in dem Verstehen von Person 
zu Person, vor allem, wenn es, wie in der Freundschaft und in der Liebe, 
im höchsten positiven Sinne wertbetont ist, und in dem das: xai ö Aoyog 
oüo& £y&vero in der Tat die höchste Sinnwirklichkeit erlangt. 
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VON 


JONAS COHN (FREIBURG I. BR.). 


Es soll versucht werden, das Verhältnis zwischen diesen dreien, dem 
Erlebnis, der Wirklichkeit und dem Unwirklichen, das doch nicht nichts 
ist, so einfach, von historischer Terminologie so unbelastet wie möglich 
darzustellen. Das verstößt nicht gegen die Pflicht der Dankbarkeit und 
verträgt sich mit dem Bewußtsein geschichtlichen Problemzusammen- 
hangs. Gewiß, nicht einer der zu formulierenden Sätze ist denkbar ohne 
die Arbeit der Philosophen seit Parmenides. Aber mit ihrem Rüstzeug 
ausgestattet sollen wir uns der Sache selbst und den Problemen zu- 
wenden, wie sie Leben und Einzelwissenschaften unserem Geschlechte 
stellen; die Ueberlieferung soll uns sehen, fragen und denken lehren, 
sie darf sich nicht wie eine Kruste auf unserem Geiste niederschlagen, 
ihm Beweglichkeit und Atem in der freien Luft der Probleme hemmen!). 


ı) Eine Geschichte des Problems in der letzten Periode zu geben, wäre eine lockende 
und wichtige Aufgabe. Doch bedürfte es dazu ausführlicher Darstellung, da die verschie- 
denen Denker von verschiedenen Ausgangspunkten her ihre Stellung nehmen und in ver- 
schiedenen Sprachen reden. So begnüge ich mich hier damit, die entscheidenden Schriften 
zu nennen und schlagwortartig zu sagen, worin mir ihr Wesentliches zu liegen scheint. 
W. Dilthey: Beiträge zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die 
Realität der Außenwelt und seinem Recht. 1890. Jetzt in: Schriften V, go (Ausgehen von 
Widerstand und Willen. Gesamterlebnis gegen begriffliche, bzw. physikalische Konstruk- 
tion). R. Avenarius: Der menschliche Weltbegriff, 1891. (Der realistische Welt- 
begriff gegen den Idealismus verteidigt. Das Problem der natürlichen Weltansicht tritt 
hervor). H. Münsterberg: Grundzüge der Psychologie I. 1900. (Versuch, die erlebte 
Wirklichkeit des stellungnehmenden Menschen im Gegensatze zur Konstruktion der Physik 
und Psychologie inhaltlich zu bestimmen.) H. Rickert: Der Gegenstand der Erkennt- 
nis. 2. Aufl. 1904 (Die »objektive Wirklichkeit« vom » Gegebenen« und von der »Natur« 
erkenntnistheoretisch streng unterschieden, Wirklichkeit als Idee). W. Windelband: 
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Daß die Wirklichkeit ein Problem ist, kann jeder Blick in den Spiegel 
und jeder Gedanke an Vergangenes deutlich machen; aber der ganze 
Umfang des Problems wird am besten sichtbar, wenn man die Welt, 
in der wir leben, mit der Welt vergleicht, die Physik, Chemie, Astro- 
nomie uns eröffnen. Beide machen Anspruch darauf, wirklich zu sein, 
Um sie zu unterscheiden, wollen wir die erste Erlebniswirklichkeit, die 
zweite physikalische Wirklichkeit nennen. Die physikalische Wirklichkeit 
übertrifft an Umfang die Erlebniswirklichkeit ungeheuer: sie erweitert 
ihre Ausdehnung bis zu .den fernsten Gestirnen und Nebelflecken, sie 
vermannigfacht ihre Zusammensetzung bis zu den Elektronen, sie 
umfaßt die nicht erlebbaren magnetischen Vorgänge, die unsichtbaren 
Strahlen; aber zugleich bleibt sie an innerem Reichtum hinter der Er- 
lebniswirklichkeit weit zurück: ihr fehlt die Mannigfaltigkeit der Sinnes- 
 empfindungen, die Wärme und Bewegtheit der Gefühle, der Gegensatz 
von Wert und Unwert, ja das Subjekt, das Erleben und schließlich das 
Leben selbst. Es entsteht die Frage: Wie ist es möglich, daß es zwei Wirk- 
lichkeiten geben soll, die so verschieden geartet sind, da doch vielmehr 
Wirklichkeit das eine allumfassende Ganze bedeutet. Auch darf das 
Verhältnis beider zueinander nicht etwa so gedacht werden, daß sie 
nebeneinander, ohne Beziehung zueinander, existieren. Vielmehr: auf 
jedes Stück Wirklichkeit machen die beiden umfassenden Arten der 
Wirklichkeit gleicherweise Anspruch: jeder Kristall wird als farbige 
glänzende Gestalt erlebt, obwohl er doch von der Physik als eine kom- 
plexe Struktur aus Molekülen erkannt ist, und jede unserer Lebens- 
regungen soll in die physikalisch-chemische Welterklärung einbezogen 
werden, obwohl sie gewiß zunächst unmittelbar gelebt wird. Ferner 
wäre es ebenso falsch, den Einfluß der physikalischen Wirklichkeit auf 
die Erlebniswirklichkeit abzustreiten, wie die Bedeutung des Erlebens 
für die physikalische Wirklichkeit zu leugnen. Wir Menschen des 20. Jahr- 
hunderts sind in unserem Erleben jeden Augenblick von der physikali- 
schen Wirklichkeit mitbestimmt, wir sehen den Stern als Weltkörper, 
wir können uns in die Struktur der Atome hineindenken, wir bemerken 
im Zittern der Magnetnadel das magnetische Gewitter und hören im 
Radio-Apparat Töne, die durch drahtlose Strahlen vermittelt sind. 
Anderseits: der Physiker erkennt als Teil seiner Wirklichkeit nur das an, 


Zum Begriff des Gesetzes. Vortrag auf dem 3. internat. Kongreß f. Philos. zu Heidelberg, 
gehalten 3. Sept. 1908, abgedruckt im Kongreßbericht 1909 (Wirklichkeitsbedeutung des 
Naturgesetzes). — Meine Bemühungen begann ich 1908 » Voraussetzungen und Ziele des 
Erkennenss, S. 286 ff. vorzulegen. Dieser ersten Darstellung habe ich vieles hinzuzufügen. 
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was sich durch irgendwelche Vermittlung wahrnehmbar, d.h. doch 
in bestimmter Weise erlebbar machen läßt. Er wird gewiß nicht leugnen, 
daß vieles wirklich sein mag, was wir nicht oder noch nicht wahrnehmen 
— aber der Beweis der Zugehörigkeit zur Wirklichkeit ist für ihn erst 
geführt, wenn er etwas indirekt wahrnehmbar gemacht hat. Wären Er- 
lebnis und physikalische Wirklichkeit ganz getrennt, dann könnten 
wir zur physikalischen Wirklichkeit weder Zugang haben, noch würde 
sie uns irgend etwas angehen. Aber da beide Arten der Wirklichkeit so 
enge Beziehungen zueinander haben, wie können sie in ihrer Verschieden- 
heit stehenbleiben ? 

Als Ausgangspunkt der Untersuchung empfiehlt sich die physikalische 
Wirklichkeit durch ihre Bestimmtheit und Klarheit. Daher pflegen die 
Denker sich an ihr zu orientieren. Aber das bringt die Gefahr mit sich, 
von vornherein von dem Leben selbst und seiner Wirklichkeit abge- 


drängt zu werden, es als etwas Sekundäres gegenüber den Konstruk- 


tionen der Physik einzuschätzen. Und doch sind wir weit notwendiger 
erlebende Wesen als physikalisch erkennende, sind es auch dann, wenn 
wir zufällig Physiker sein sollten. Darum ist es angemessener, sich zu- 
erst darauf zu besinnen, welche Denkmotive vom Erlebnis zur physika- 
lischen Wirklichkeit führen. 


1, Vom Erlebnis zursobjektiven Wirklich 


Gehen wir vom Erlebnis aus, so zeigt sich sogleich, daß wir auch als 
einfach erlebende Menschen, auch wenn wir gar nicht an Physik denken, 
ja wenn wir nichts von ihr wissen, die Erlebnisse nicht mit der Wirklichkeit 
gleichsetzen; und zwar ist uns die Wirklichkeit, in der wir leben, bereits 
ausgedehnter zugleich und enger als die Erlebnisse selbst, verhält sich 
also zu diesen ähnlich wie die physikalische Wirklichkeit. Die Träume 
pflegen wir als unwirklich anzusehen, dagegen an der Wirklichkeit der 
Sonne in der Nacht nicht zu zweifeln, ebensowenig an der wirklichen 
Existenz Chinas, auch wenn wir nie aus Europa hinausgekommen sind. 
Die Erlebniswirklichkeit deckt sich also gewiß nicht mit den wirklichen 
Erlebnissen irgendeines Menschen, schon deshalb nicht, weil die anderen 
Menschen und ihre Erlebnisse auch in ihr Platz finden sollen. Aber sie 
unterscheidet sich von der physikalischen Wirklichkeit dadurch, daß 


alles in ihr Vorkommende die Struktur des Erlebten hat: sie enthält 


lebendige Menschen, leuchtende Sterne, rollenden Donner, kühlendes 
Wasser usf. Indessen vollständig stimmt sie mit dem unmittelbar Erlebten 
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auch ihrer Struktur nach nicht überein — das zeigt sich am deutlichsten 
bei den Raumbestimmungen. Der Menschen unserer Zeit, die nicht 
gerade Psychologen sind, hat sich der eine gleichförmige, meßbare Raum, 
wie ihn etwa jede geographische Karte voraussetzt, so vollständig be- 
mächtigt, daß sie erst dazu geführt werden müssen zu sehen, wie ver- 
schieden von ihm die unmittelbaren Raumerlebnisse sind. Ursprünglich 
erleben wir alle Nähe und Ferne als qualitativ verschieden; wir kennen 
ein absolutes Maß der Größe: Der Elefant ist groß, die Mücke ist klein; 
vor allem aber unterscheiden wir die vertikale Linie und die horizontale 
Ebene als wesentlich verschiedene, ausgezeichnete Erstreckungen, sowie 
in der Vertikalen die unmittelbar ausgezeichneten Richtungen des »oben « 
und »unten« Wenn hier von »ursprünglichem« Raum-Erleben die Rede 
ist, so soll das nicht etwa nur heißen: wir haben als Kinder so erlebt, 
. sondern vielmehr: wir erleben unsere unmittelbare Umgebung immer 
und notwendig so, auch wenn wir euklidische und nicht-euklidische 
Geometrie, Astronomie und Relativitätstheorie studiert haben. Trotz- 
dem ist der Raum, in dem wir die wirklichen Dinge denken, nicht dieser 
unmittelbar erlebte Raum mit seinem Oben und Unten, Nah und Fern, 
sondern der einheitliche, homogene Raum ohne ausgezeichnete Rich- 
tungen, in dem die Erde sich um die Sonne dreht und die Antipoden 
ebenso wie wir auf den Füßen gehen und zum Himmel emporblicken. 
Also: die Erlebniswirklichkeit weicht bereits ihrer Beschaffenheit nach 
von den unmittelbaren Erlebnissen ab, und zwar, wie es scheint, in einer 
Richtung, die auf die physikalische Wirklichkeit hinweist. Das Motiv 
für diese Abweichung ist bei den Raumbestimmungen deutlich: wir 
wollen den Ort, den ein Ding zu einer Zeit einnimmt, unabhängig von 
dem Ort angeben können, den wir selbst zu dieser Zeit einnehmen. 
Wenn wir uns selbst als Subjekt des Erlebens bezeichnen, so soll die Orts- 
bestimmung von dem Ort dieses Subjekts unabhängig, sie soll vobjektiv« 
werden. Erweitern wir vermutungsweise diesen Gedanken, so können wir 
sagen: die Erlebniswirklichkeit bereits will die Erlebnisse nicht als sub- 
jektive Erlebnisse sondern als erlebte Objekte umfassen — sie will vob- 
jektive Wirklichkeit« sein. Aber diese Formulierung enthält augen- 
scheinlich noch Probleme, die zu deutlichem Bewußtsein gebracht werden 
müssen. 

Irgendein Erlebnis, z.B. der kurze Schreck, wenn auf abwärts ge- 
neigtem Wege lautlos ein Radler vorbeisaust, oder das Auffahren aus 
Gedanken bei einem plötzlichen Lärm oder, was es sonst sei, ist in doppel- 
ter Weise mit der Wirklichkeit verbunden: es gehört selbst meinem 


198 Jonas Cohn: 


wirklichen Erleben an und es weist auf ein Ereignis oder ein Ding hin, 
das eine Stelle in der von mir unabhängigen Wirklichkeit einnimmt. Da 
es sich jetzt um die Motive der Herausbildung einer »objektiven« Wirk- 
lichkeit handelt, kann die erste Beziehung zunächst außer Betracht bleiben, 
nur die zweite hat uns zu kümmern. Sie haftet nicht jedem unserer Er- 
lebnisse in gleicher Weise an, gar nicht z. B. den aufsteigenden Vorstel- 
lungen und Stimmungen unserer Tagträume. Aber wo überhaupt ein 
Erlebnis auf ein von unserem Erleben unabhängiges Stück Wirklichkeit 
hinweist, tut es dies als ganzes Erlebnis; seine gefühlsmäßigen und willens- 
anregenden Bestandteile sind an diesem Hinweis, diesem Hinausweisen 
über das Erlebnis ebenso beteiligt, wie die in ihm enthaltenen Empfin- 
dungen. Ich erschrecke vor dem vorbeijagenden Radler und in diesem 
Erschrecken nehme ich ihn wahr — ich muß mich anstrengen, um einen 


steilen Weg hinaufzusteigen, und in dieser Anstrengung stellt sich mir. 


die steile Neigung des Weges dar. Entschiedener als die Empfindungen 
und Vorstellungen für sich weisen gewisse Gefühle und Strebungen auf 
etwas hin, was das Erlebnis überschreitet und in dem Erlebnis aufgefaßt 
wird. Am deutlichsten wird das vielleicht, wo jenes »außer meinem Er- 
lebnis Vorhandene aber im Erlebnis Gemeinte« eine andere Person, ein 
Du ist. Nicht in den Tönen der Worte, sondern in dem Sinn, den sie mir 
kundtun und zu dem sie eine Stellungnahme fordern, erfasse ich den 
mit mir redenden Menschen — dabei aber erfasse ich sein Mensch-Sein, 
sein Person-Sein als wirklich. 

Warum pflegt trotzdem die neuere Philosophie, geleitet von Descar- 
tes und Kant, warum pflegt die Naturwissenschaft ausschließlich in 
den Empfindungen den Hinweis auf die Wirklichkeit anzuerkennen ? Sie 
führt auch hier eine Richtung folgerecht weiter, die sich schon in dem 


Verhalten des praktischen Lebens zeigt. Wohl ist es der Widerstand gegen 


unsere willkürlichen Bewegungen oder die Anregung zu solchen, der 
Schreck, die “Anlockung und Aehnliches, die uns am lebendigsten die 
Existenz der von uns unabhängigen Körper und Bewegungen aufdrängen. 


Aber wenn wir entscheiden wollen, ob es sich nicht doch nur um leere 


Wunsch- oder Schreckbilder, um Spuk der Träume gehandelt hat, und 
noch mehr, wenn wir die Art des Wirklichen feststellen wollen, dann 
kühlen wir unsere Gefühle und Antriebe ab, achten genau darauf, was 
wir bei strenger Einschränkung der Aufmerksamkeit auf das unseren 
Sinnen Gegebene wahrnehmen. Während der erste gefühlsstarke Eindruck 
uns dazu führt, in dem Einwirkenden ein uns verwandtes Wesen zu sehen, 
das wir erbitten oder bedrohen können, stellen wir uns nun dem Ge- 


Erlebnis, Wirklichkeit und Unwirkliches. I9Q9 


gebenen streng gegenüber, verweigern ihm jede Anleihe aus unserm 
eigenen Leben, jede einfühlende Deutung, stellen einfach fest, was sich 
uns an Empfundenem darbietet !). Die Empfindungen sind dabei nicht 
selbst das Wirkliche, sie sind nur Anzeichen eines Wirklichen, das sich 
inihnen kundgibt, wie etwaim Rauschen der die Aeste bewegende Wind. 
Ob eine solche Kundgabe in einer Empfindung vorliegt, und welcher 
wirkliche Vorgang sich in ihr kundgibt, das wird entschieden aus dem 
Zusammenhang der Dinge und Ereignisse. Ich höre ein Rauschen, glaube 
Windesrauschen zu vernehmen, blicke aus dem Fenster und sehe die 
unbewegten Kronen der Bäume — sofort weiß ich, daß es sich um bloßes 
Ohrensausen handelt. Die Wirklichkeit baut sich also nicht einfach aus 
den Empfindungen auf — vielmehr gewinnen die Empfindungen ihre 
wirklichkeitskündende Bedeutung erst aus ihrer Einfügbarkeit in einen 
Zusammenhang von Dingen und Ereignissen. Ob in einer Empfindung 
Wirkliches und welches Wirkliche sich in ihr kundgibt, entscheidet sich 
daraus, wie diese Einfügung möglich ist. Daß z. B. ein beliebiger Körper 
zu einer bestimmten Zeit nur an einem Orte sich befinden kann, daß 
seine Bewegung an einen anderen Ort eine bestimmte Zeit braucht, 

' die von der ihm durch die einwirkenden Kräfte erteilten Geschwindigkeit 
abhängt — solche und ähnliche Erwägungen sind notwendig, wenn 
festgestellt werden soll, wie eine bestimmte »Wirklichkeit« beschaffen 
ist oder war. Diese Gedankengänge setzen die. Grund-Eigenschaften 
des Raumes, der Zeit, die Gesetze der Raumerfüllung und die Kausal- 
gesetze voraus. Zunächst ist hier von Wirklichkeits-Erkenntnis die Rede 
' — und man könnte gegen diesen Versuch, vom Erlebnis her über das 
Erkennen die Wirklichkeit zu suchen, einwenden, daß man so immer nur 
die Bedingungen unserer Wirklichkeits-Erkenntnis, nie die Eigenschaften 
der Wirklichkeit selbst finden könne. Aber: die Methoden der Erkenntnis 
des Wirklichen könne doch nur dann zum Ziele führen, wenn sie zugleich 
den Bedingungen und Eigenschaften der Wirklichkeit selbst entsprechen 
— und umgekehrt: nur durch unser Erkennen der Wirklichkeit hindurch 
bekommen wir die Eigenschaften des Wirklichen zu Gesicht. Diese Sätze 
genügen durchaus nicht dazu, das Verhältnis von Wirklichkeit und Er- 
1) Hier und im folgenden wird eine Sinn-Analyse der gewöhnlichen Beobachtung, der 
objektiven Konstatierung gegeben; eine solche Sinn-Analyse kann allgemein sein; weil 
und sofern jede einzelne objektiv gerichtete Beobachtung den gleichen Sinn hat. Das wirk- 

. liche psychische Verhalten im einzelnen Falle ist damit nicht beschrieben. Derartige Sinn- 
Analysen sind Vorbedingungen sowohl des logischen Aufbaus wie des psychologischen 
Verständnisses, Sie sind das, was die Phänomenologen mit ihren Wesenserfassungen eigent- 


lich meinen. 
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kenntnis vollständig zu verdeutlichen — sie sollen auch nur den einge- 
schlagenen Weg vorläufig rechtfertigen. 

Während also die Wirklichkeit, in der wir ursprünglich leben, uns durch 
die "ganze Fülle der Erlebnisse und sogar vorzugsweise durch ihre 
Gefühls- und Willens-Seite vermittelt wird, führen uns doch bereits 
die praktischen Bedürfnisse des Lebens selbst zu einer genaueren Be- 
stimmung und kritischen Einschränkung: wir anerkennen als Anzeiger 
der Wirklichkeit nur noch die gefühlsfrei aufgefaßten Empfindungen 
und wir fordern, daß das sich in ihnen Darstellende seine Wirklichkeit 
durch Einfügbarkeit in den einen einheitlichen Wirkungszusammenhang 
der raum-zeitlichen Welt beweist. Zugleich aber erweitert sich dadurch 
der Umfang der Wirklichkeit: was ergänzt werden muß, um diesen ein- 
heitlichen Zusammenhang herzustellen, wird auch dann als wirklich 


anerkannt, wenn nur mit ihm notwendig zusammenhängende Ursachen. 


oder Wirkungen wahrnehmbar gemacht werden können. Im Wald wird 
eine Leiche mit einer Schußwunde an der Schläfe gefunden. Die Wirk- 
lichkeit der nicht gefundenen Schußwaffe, des Schießenden, des Schusses 
ist damit zugleich gewährleistet — und aus der Art der Schußwunde, 
aus der Lage der Leiche, aus Spuren an den Bäumen usf. kann über 
die näheren Umstände der Tötung vieles erschlossen werden. Um nun 
diese Art der Wirklichkeit von der ursprünglich erlebten zu unterscheiden, 
werde sie Tatbestands-Wirklichkeit genannt; der Name 
erinnert an jene Präzision, die der einen Tatbestand etwa als Krimi- 
nalist Untersuchende der Wirklichkeits-Vorstellung gibt, Daß sich in 
unserem gewöhnlichen Verhalten die unmittelbare Erlebnis-Wirklichkeit 
und die Tatbestands-Wirklichkeit mannigfaltig mischen, oder besser, 
daß wir uns meist auf dem Wege von der ersten zur zweiten, zuweilen 
— wenn es sich um Verlebendigung und Deutung handelt — auch auf 
dem Rückwege von der zweiten zur ersten befinden, macht die Unter- 
scheidung beider weder unnötig noch ungültig. Dagegen könnte man 
beanstanden, daß von verschiedenen Arten der Wirklichkeit geredet 
wird, nicht nur von verschiedenen Arten der Wirklichkeits-Vorstellung. 
Wenn auch zugegeben werden müsse, daß die Bedingungen der Wirklich- 
keits-Erkenntnis in der Wirklichkeit selbst begründet seien, und wenn 
wir auch die Eigenschaften der Wirklichkeit nur durch unsere Erkenntnis 
ihrer hindurch erfassen können, so sei dabei doch immer vorausgesetzt, 
daß es nur eine Wirklichkeit gebe; die Rede von einer Mehrheit von 
Wirklichkeiten oder von Arten der Wirklichkeit sei also irreführend. 
Demgegenüber kann an das Problem erinnert werden, von dem wir 
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ausgingen, an den Unterschied zwischen der Wirklichkeit, in der wir 
leben, und der physikalischen Wirklichkeit. Diese beiden stellen sich 
' uns jedenfalls als Wirklichkeit dar, die eine im täglichen Leben, die 
andere, wenn wir Physik treiben. Wie sich ihre Verschiedenheit mit der 
Forderung verträgt, daß es nur eine Wirklichkeit geben soll, ist gerade 
die Frage, die uns bei unseren Untersuchungen stachelt. Aus dieser 
Absicht folgt, daß für jetzt über das Verhältnis der sich darstellenden 
»Wirklichkeiten« oder » Wirklichkeits-Arten« zu der einen Wirklichkeit 
noch nichts festgelegt werden darf. Wenn von »Wirklichkeiten« oder 
»Wirklichkeits-Arten« gesprochen wird, so nehme man das im Sinne 
von »Zusammenhängen, die sich als Wirklichkeit darstellen« oder die 
»beanspruchen, Wirklichkeit zu sein« — und lasse offen, wie sich diese 
Ansprüche schließlich ausgleichen werden. 
Die Erlebnis-Wirklichkeit, so läßt sich das bisher Ge- 
wonnene zusammenfassen, ist die vom Gesamt-Erlebnis her gemeinte 
Wirklichkeit, sie schließt die Hinweise in sich, die Gefühl, Willensantrieb 
und Willenshemmung auf Wirklichkeit mit sich führen. Aber die Not- 
wendigkeit, das Wirkliche scharf gegen das durch bloßes Gefühl. als 
wirklich Vorgetäuschte abzugrenzen, führt dazu, aus dem Gesamt-Er- 
lebnis die Empfindung als das auszusondern, was allein das Recht hat, 
Anzeichen von Wirklichem zu sein. Das Empfundene hat sich aber als 
wirklich erst dadurch auszuweisen, daß es seine bestimmte Stelle in 
dem einen raumzeitlichen Wirkungszusammenhang einnimmt. Es er- 
weist sich dadurch als abhängig von den Grundsätzen, nach denen dieser 
Zusammenhang sich aufbaut. Die so veränderte Wirklichkeit, die Tat- 
bestands-Wirklichkeit, ist zugleich entschiedener » objektiv «, 
als die Erlebnis-Wirklichkeit; denn sie hat die Anleihen ausgeschieden, 
“ mit denen unser Gefühls- und Willensleben die Dinge verlebendigt und 

uns angeähnlicht hatte. Trotz dieser Unterschiede haben die beiden 
‘“ Wirklichkeits-Arten eines gemeinsam: die Zugehörigkeit zu jeder von 
‘ ihnen ist nicht klar abgegrenzt. Zur Erlebnis-Wirklichkeit gehört das 
 $Erschreckliche« einer Lawine oder eines Gewitters, aber gehört nicht 
- für den, der an Gespenster glaubt, auch das Gespenst zu ihr? Und wenn 
' das bejaht werden muß, wie kann man von einer » Wirklichkeit« reden, 
" die »für jemanden « Wirklichkeit ist? Gerade diese Gefahr, » Subjektives« 
' in die Wirklichkeit einzumischen, zwingt zu der Umbildung der Erlebnis- 
Wirklichkeit in Tatbestands-Wirklichkeit. Was die meisten Menschen 
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ausschließlich, was wir alle meist Wirklichkeit nennen, ist ein Gemisch 
_ aus Erlebnis-Wirklichkeit und Tatbestands-Wirklichkeit. Aber auch der 
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»Tatbestand« als solcher ist nicht »rein objektiv« — auch er enthält 
noch Subjekte in sich, handelnde Menschen, deren Leben wir nur mit 
Hilfe unserer Eigenart, unseres Ich verstehen können. Außerdem, wenn 
auch die Empfindung, die vom Erlebnisganzen allein das Recht des 
Wirklichkeits-Hinweises behält, sich objektivieren läßt, so bleibt sie 
doch dem Zusammenhang subjektiven Erlebens angehörig: das von mir 
gesehene Rot ist nie als qualitativ gleich mit dem von einem anderen bei 
demselben Reize gesehenen nachweisbar. Zur vollen »Objektivität« des 
Wirklichen aber gehört zweierlei: Freiheit von den nur nacherlebbaren 
Analogien zum eigenen Subjekt und Unabhängigkeit von der Besonder- 
heit des einzelnen Erlebniszusammenhangs, des individuellen Seelen- 
lebens. So ist deutlich, daß die Forderung, die Wirklichkeit objektiv 
zu denken, über die Tatbestands-Wirklichkeit hinaustreibt. Die Empfin- 
dung kann nicht Bestandteil der Wirklichkeit bleiben, es muß Ernst 
damit gemacht werden, daß sie nur »Anzeichen« des Wirklichen ist. 
Das Wirkliche selbst muß so gedacht werden, daß jede Abhängigkeit von 
dem einzelnen Seelenleben schwindet. Das aber ist unmöglich, solange 
irgendwelche Inhalte auftreten, die nur, im Erleben aufweisbar sind, 
also nur miterlebt werden können; denn alles Erleben gehört einem 
individuell besonderten Erlebenden zu. Nur das Denken ist grundsätzlich 
von jeder Besonderheit des einzelnen Denkers gelöst, soweit es wahrhaft 
Denken ist. Da das Denken der Wirklichkeit diese nicht schafft, muß 
es sie wenigstens beherrschen d.h. alle Bestimmungen der Gegenstände 
müssen sich vom Denken völlig durchleuchten lassen. Die Umwandlung 
der Raumerlebnisse in den in sich gleichförmigen Raum erweist sich als 
Vorbild der Gewinnung einer objektiven Wirklichkeit überhaupt. Indem 
der Raum überall einheitlich, homogen, ohne bevorzugte Punkte, Rich- 
tungen, Lagen gedacht wird, wird er denkbeherrschbar. So müssen auch 
alle nur empfindbaren Empfindungsunterschiede aus der Wirklichkeit 
entfernt, sie müssen als bloße Anzeichen von denkbeherrschbaren, d.h. 
meßbaren Verschiedenheiten einer ihrer Art nach homogenen Reihe 
erkannt werden. Die Qualität wird (wie Kant das im Grundsatz der 
Antizipationen ausspricht) verwandelt in einen »Grad«, eine Intensität, 
die grundsätzlich meßbar ist. Scheinbar geschieht das so, daß gewisse E. 
Empfindungen — die des Drucks, des Widerstandes, also dem Gebiet 
des Tast- und Muskelsinns angehörige — bevorzugt werden, daß sie als 
»primäre Eigenschaften« den Körpern selbst angehören, während Farbe, 
Geschmack usf. nur sekundäre Eigenschaften d.h. Wirkungen der | 


primären durch unsere Sinne auf unsere Seele sind. Aber das ist eine 
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Halbheit. In Wahrheit gehört der gefühlte Druck dem Körper so wenig 
an wie die gesehene Farbe — nur scheint er der bloßen Größenänderung 
leichter, unmittelbarer zuordenbar als jene; aber dieser Vorzug beruht 
schließlich nur darauf, daß die Empfindungen der tastenden Hand schon 
in der Erlebniswirklichkeit wesentlich der praktischen Beherrschung der 
Körper dienen, und daß diese praktische Beherrschung mit der theoreti- 
schen so eng zusammengehört, wie Technik mit Physik. Daher achten 
wir bei den Tastempfindungen gar nicht auf ihre Qualität, sondern von 
vornherein auf die quantitativen Verschiedenheiten, die sie uns anzeigen. 
Die moderne Physik, die »elektromagnetische« Aenderungen nicht mehr 
»mechanisch« umdeutet, sondern als allgemeinste, ursprüngliche Vor- 
gänge hinnimmt, zeigt diese Ausschaltung aller Empfindungsqualitäten 
viel deutlicher noch als die »mechanistische«. Die Empfindungen geben 
also Kunde von etwas Wirklichem, das nicht empfindbar ist. Was aber 
ist das? Es steht zu anderem Wirklichen in genau bestimmbaren Ver- 
hältnissen, es ändert sich nach Gesetzen, die den Charakter von Formeln 
haben, d.h. die allgemein sind, aber erlauben, ihre unbestimmt-allgemeinen 
Glieder durch zahlenmäßig bestimmte Werte zu ersetzen und so den 
einzelnen Fall durch Einsetzung seiner Konstanten aus dem allgemeinen 
Gesetz abzuleiten. Wenn man z. B. in Newtons Formel der Massenanzie- 
hung bestimmte Massen und Entfernungen einsetzt, lassen sich die 
resultierenden Anziehungen, die daraus entstehenden Bewegungen usf. 
ableiten. Da so die »Wirklichkeit« von der Eigenart der Empfindungen 
unabhängig wird, ist ihre Erkenntnis auch nicht mehr an die organischen 
Grenzen der Empfänglichkeit unserer Sinnesorgane gebunden. Dadurch 
wird der ungemein vergrößerte Umfang der physikalischen Wirklichkeit 
im Vergleich zur Erlebnis-Wirklichkeit möglich. Eine Erlebniswelt, die 
auch nur eine Farbe mehr hätte, als wir kennen, wäre anschaulich unvor- 
stellbar; dagegen macht es gar keine Schwierigkeit, eine Wirklichkeit zu 
denken, in der die den sichtbaren Farben zugeordneten elektromagneti- 
schen Wellen nur ein kleiner Ausschnitt aus dem Bereich gleichartiger 
Vorgänge sind, die sich durch ihre Wellenlänge unterscheiden. Die Wirk- 
lichkeit der unsichtbaren Vorgänge wird dann dadurch nachgewiesen, 
daß irgendwelche Folgen ihrer durch irgendein Mittel empfindbar gemacht 
werden. Welches Mittel das ist, ist ganz gleichgültig — aber es ist doch 
' bezeichnend, daß mit Vorliebe die Empfindung auf ein Minimum redu- 
_ ziert wird: man achtet bei vielen Versuchen nur noch auf die Deckung 
_ eines dunklen oder hellen Strichs mit einem Teilstrich einer Skala. 


. »Kimmerisch, grau und schattenhaft« kam dem jungen Goethe 
TE 
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die mechanistische Welt des »Systeme de la nature« vor. Für die Welt 
der modernen Physik sind diese Prädikate viel zu erlebnishaltig. Die Vor- 
gänge im elektromagnetischen Felde sind unserer Empfindung ganz 
entrückt — die Empfindung ist ein an sich gleichgültiges Zeichen des 
Vorgangs. Die streng physikalische Wirklichkeit erweist sich als unerleb- 
bar. Was die Physik bietet, sind mathematische Formeln, durch die es 
möglich ist, Vorgänge abzuleiten, deren Folgen sich für unser Empfinden 
nachweisen lassen. Die Formeln sind gewiß nicht »wirklich« — aber 
sogar das, worauf sie anwendbar sind — mit welchem Rechte darf es 
noch » wirklich« genannt werden ? Wenn der moderne Physiker die elektro- 
magnetischen Wellen als die Wirklichkeit der Farben auffaßt, so meint 
er, daß mit ihrer Hilfe die optischen Vorgänge sich einem durch Formeln 
beherrschbaren Zusammenhang einordnen lassen, und daß alle Folge- 
rungen aus diesem Zusammenhang sich in der erlebbaren Wirklichkeit 
bewähren. Die Technik, so hat Engels einmal gesagt, ist der Beweis 
der Physik, wie der Beweis für die Existenz des Puddings im Essen 
besteht. Gewiß — nur daß das Essen und der Esser, der Techniker 
und seine Zwecke in dieser physikalischen Wirklichkeit keinen Platz 
finden. 


1l. Subjektives in der objektiven Wirklienr vs 


Die physikalische Wirklichkeit ist das Endglied, auf das hin die Um- 
bildung der Erlebnisse in die objektive Tatbestands-Wirklichkeit tendiert; 
erst die physikalische Wirklichkeit ist ein in sich einheitlicher objektiver 
Zusammenhang. Aber ist sie wirklich rein objektiv, hat sie alles Sub- 
jektive ausgestoßen? Wir richten diese Frage zunächst an das Bild 
physikalischer Wirklichkeit, das sich in den Grundzügen von Newton 
bis zum Auftauchen der modernen Relativitätstheorie behauptet hat. 
Dabei kann der Streit um die Vorherrschaft des »Mechanismus« im 
engeren Sinne, d.h. der Vorgänge bei der Massenbewegung, außer Be- 
tracht bleiben, ebenso wie der Streit darum, ob innerhalb des Gebietes 
der Massenbewegung die »fernwirkenden« »Zentralkräfte« der Anziehung 
und Abstoßung »zuletzt« auf Nahwirkung (Druck und Stoß) zurück- 
geführt werden sollen oder nicht; denn in dem uns angehenden Punkte 
stimmen alle diese Auffassungen des physikalisch Wirklichen überein: 
sie alle enthalten die Zeit als eine ausgezeichnete, vom Raum ver- 
schiedene und unabhängige, für sich meßbare Richtung. Wer die Zeit, 
die Größe »t«in den physikalischen Formeln handhabt wie andere Größen, 
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wer im »Zentimeter-Gramm-Sekunden«-System nach Sekunden genau 
so mißt und rechnet wie nach Zentimetern und Grammen, der wird zu- 
nächst verwundert sein, wenn man den besonderen Charakter auch der 
physikalischen (nicht etwa nur der erlebten) Zeit betont. Und doch 
macht er sich überall geltend. Moderne Physiker wie Planck sind ge- 
neigt, an Stelle der alten Einteilung der physikalischen Vorgänge in 
mechanische, elektrische usf. eine neue in »umkehrbare« und »nicht 
umkehrbare« zu setzen d.h. aber in solche, für die der einsinnige Ablauf 
der Zeit unwesentlich, und solche, für die er wesentlich ist. Unumkehr- 
bare Vorgänge werden durch Gleichungen nie vollständig ausgedrückt; 
die in der Gleichung ausgesprochene Umwandlung z. B. der Energiever- 
teilung kann vielmehr — das muß hinzugefügt werden — nur in der 
einen Richtung, etwa von der »linken« zur vrechten« Seite der Glei- 
chung, nicht umgekehrt erfolgen. Die Absonderung der Zeit vom Raum, 
die Existenz zweier Anordnungsformen der Wirklichkeit, ebenso die 
Einsinnigkeit, Unumkehrbarkeit des Zeitablaufes, sind für die Physik 
auf der Stufe, die wir jetzt im Auge haben, »letzte« »irreduzible« Ge- 
gebenheiten. Soviel wird man leicht zugeben, wird aber fragen, was 
das mit der »Subjektivität« zu tun habe. Auch die Dreidimensionalität 
des Raums, auch der besondere Inhalt jedes Naturgesetzes sei »irredu- 
zibel«, aus rationalen Obersätzen nicht ableitbar. In der Tat ist es nicht 
diese letzte Irrationalität, die auch bei denkbar rationalster Nachkon- 
struktion der Wirklichkeit übrig bleibt, auf die wir zielen, sondern die 
Eigenart gerade der Zeit. Nicht willkürlich bezeichnet Kant die Zeit 
als »Form des inneren Sinns«, d.h. als die Form, in der wir die Vor- 
gänge »im Bewußtsein«, die Vorstellungsfolge ordnen müssen, um sie zu 
erkennen. Objektivistischer ausgedrückt: die Form, in der sich die Vor- 
stellungsfolge ordnet und mit deren Hilfe auch sie sich zu einer Art Er- 
fahrung zusammenschließt. 

Die Problematik, die darin liegt, daß Zeit. zugleich Form des vinneren 
Sinns« und Form der objektiven, von allem »Innern« abgelösten Wirk- 
lichkeit sein soll, blieb Kant und blieb noch den Generationen nach 
ihm verborgen. Sie ist uns offenbar geworden, und zwar von ihren beiden 
Polen her — von der erlebten Zeit, der Zeitlichkeit des Erlebnisses aus 
einerseits, von der physikalisch meßbaren Zeit aus anderseits. Die ältere 
Psychologie dachte selbst »objektivistisch«, wie sich vielleicht am deut- 
lichsten in der Herbartschen Theorie der Vorstellungs-Mechanik aus- 
drückt. Noch Wundt, so deutlich seine Apperzeptionslehre Antriebe 
zur Ueberwindung des psychologischen Objektivismus zeigt, hat die Zeit 
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des Seelenlebens als durch das Hippsche Chronoskop und andere Apparate 
meßbar einfach hingenommen. Erst bei Münsterberg wird der 
vorher naive Objektivismus der Psychologie bewußt und kommt damit 
zur Problem-Einsicht. Münsterberg hält daran fest, daß die Psychologie 
objektivistische Theorie nach dem Vorbild der Physik sein soll — aber 
er weiß, daß das wirkliche, gelebte Seelenleben ein aktives Stellungnehmen 
ist. Die meßbare Zeit gehört für ihn durchaus der objektiven Welt der 
Physik an, ihre Anwendung auf das Seelenleben ist nur indirekt durch 
Zuordnung des Seelischen zu physischen Vorgängen möglich. Zu gleicher 
Zeit wendet James undnach ihm William Stern dem Zeiterleben 
selbst die Aufmerksamkeit zu — sie finden, daß die erlebte Gegenwart 
nie ein Punkt, eine ausdehnungslose Grenze sein kann, sondern daß sie 
eine gewisse wechselnde Ausdehnung hat, daß die erlebte Zeit also ihrer 
Struktur nach von der physikalischen abweicht. Grundsätzlicher noch, 
mit vollerem Bewußtsein ihrer philosophischen Bedeutung hat Ber g- 
son verwandte Gedankengänge durchgeführt. Seine Unterscheidung 
der erlebten, qualitativen, individuellen »duree« von der meßbaren, 
qualitätlosen, allgemeinen Größe »t« der physikalischen Gleichungen 
hat sich im Bewußtsein der Philosophierenden durchgesetzt. Es wird 
deutlich, daß die eine, in Jahren, Tagen, Minuten, Sekunden gemessene 
Zeit nicht etwa bei der Beschreibung und Analyse des Erlebens selbst 
auftritt, sondern erst, wenn das Erleben in die einheitliche Wirklichkeit 
eingegliedert werden soll, wenn etwa Gleichzeitigkeiten zwischen meinem 
Erleben und dem eines andern, oder zwischen einem Erlebnis und einem 
äußeren Ereignis festzustellen sind. Erst sekundär, erst dadurch, daß 
die Einheitlichkeit des Geschehens selbst Gegenstand des Erlebens 
wird und besonders dadurch, daß die objektiv-zeitliche Regelung der 
Arbeit und des sozialen Lebens überhaupt die Erlebnisse und die Erleb- 
nisweisen jedes einzelnen Menschen bestimmt, tritt die objektive, meß- 
bare Zeit in das innere Erleben ein, d.h. grundsätzlich nicht anders als 
alle anderen wissenschaftlichen und technischen Ergebnisse auch. Zeitlich 
im Sinne der erlebten Zeit ist alles Erleben; die Zeit berechnend, an 
der meßbaren Zeit orientiert ist nur das Erleben des erwachsenen Men- 
schen in gewissen Kulturen und Zivilisationen, am en 
in der modernen europäisch-amerikanischen. 

So scheint die gemessene Zeit aus der Welt des Inneren in die objektive 
Wirklichkeit der Physik gewiesen zu werden — aber zugleich wird die 
Unabhängigkeit der Zeitmessung vom räumlichen Ort und vom Bewegungs- 
zustande dieses Ortes durch die Physik in Frage gestellt. Da nur das 
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Meßbare für die Physik existiert, wird mit der Unabhängigkeit der Zeit- 
messung auch die Unabhängigkeit der Zeit selbst problematisch. Es 
ist wesentlich, daß die Physiker nicht etwa durch allgemeine Spekula- 
tionen, sondern durch ganz spezielle Versuchsergebnisse und ihr Ver- 
hältnis zur mathematisch durchgebildeten Theorie dazu gekommen sind, 
die Unabhängigkeit zuerst der Zeitmessung, dann der Zeit als solcher zu 
beanstanden; denn darin spricht sich die innere Notwendigkeit und 
Folgerichtigkeit einzel-wissenschaftlicher Entwicklung aus!). Für den 
Philosophen aber ist es nötig, das Grundsätzliche unabhängig von jenen 
besonderen Angelegenheiten der Beobachtung und der mathematischen 
Theorie herauszuheben. Er ist dabei auch nicht gebunden an die Grenzen 
der Angleichung zwischen Zeit- und Raum-Messung, die dem Physiker 
durch das Bedürfnis, die Resultate seiner Beobachtungen auszudeuten, 
vorgezeichnet sind. Auch die kühnsten physikalischen Theoretiker sind, 
soweit mir bekannt, bisher nicht dazu geschritten, die Sonderstellung 
der Zeitdimension in der vierdimensionalen raumzeitlichen Welt ganz 
aufzuheben oder, was damit zusammenfällt, auf den einsinnigen Ablauf 
der Zeit, auf die Unumkehrbarkeit des Zeitverlaufs zu verzichten. Doch 
liegt diese Ausschaltung in der Tendenz ihrer Theorien. Denken wir sie 
durchgeführt (ganz gleichviel, ob die mathematisch-physikalische 
Theorie je Anlaß haben sollte, sie durchzuführen), so wäre damit die 
physikalische Welt von jener zuletzt im Erleben begründeten Doppelheit 
der Ordnungsformen Zeit und Raum unabhängig — ein Hinweis mehr 
auf unmittelbar Erlebbares wäre aus ihr entfernt. Sie wäre konsequenter 
objektiv geworden, zugleich aber hätte sie sich vom Erleben und vom 
Leben noch weiter entfernt. Jeder Willensakt, jeder Wunsch ist auf die 
Zukunft gerichtet, alles Handeln ist Gestaltung der Zukunft von der 
Gegenwart her auf Grund der Kenntnis des Vergangenen — schließt 
also die einsinnige, unumkehrbare Richtung des Zeitverlaufs ein. Noch 
allgemeiner: das Leben trägt die Zeitrichtung in sich, was ebenso hervor- 
tritt, wenn man das Lebensganze eines Individuums von der Geburt 
bis zum Tode ins Auge faßt, wie wenn man auf eine einzelne Lebens- 
regung etwa einen Atemzug, einen Verdauungsvorgang oder einen Reflex 
achtet. In eine physikalische Welt, die die Besonderheit der Zeit aus- 


1) Dieser Satz gilt selbst dann, wenn etwa noch genauere Messungen die empirischen 
Grundlagen der Relativitätstheorie erschüttern sollten; denn auch in diesem Falle bliebe 
es wesentlich, daß experimentelle Resultate mindestens möglich sind, die die Unabhängig- 
keit der Zeit- von der Raummessung widerlegen, und vor allem: die allseitige Durchdenkung 
der so sich zeigenden Probleme bliebe als geistiges Ergebnis bestehen. 
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schaltete, wäre also Handeln und Leben nicht mehr einfügbar, nicht 
einmal mehr in dem Sinne, daß man sie gewissen Stücken der physi- 
kalischen Welt mit Hilfe des gemeinsamen Zeitablaufs zuordnen könnte. 
Vielmehr müßte man sich begnügen, die notwendige Zeitgerichtetheit 
von Handeln und Leben den grundsätzlich einer Eigenrichtung ent- 
behrenden physikalischen Weltlinien willkürlich zuzuordnen — die Ge- 
richtetheit als solche wäre Hinzufügung einer der physikalischen Welt 
fremden Eigenschaft, würde sich zu ihr verhalten, wie eine Farbqualität 
zu der ihr entsprechenden Wellenlänge. 

Nachdem so von der Psychologie und von der Physik her die einheit- 
liche Zeitform, die zugleich Form des inneren Sinnes und des physikalischen 
Geschehens sein sollte, in Frage gestellt worden ist, läßt sich die Analyse 
der gewöhnlich gemeinten Zeit durchführen, derer, die unsere Uhren 
messen, die die historische Chronologie festlegt, nach der unser rationali- 
siertes soziales Leben sich ordnet und die bis zu den letzten Umwälzungen 
auch von der physikalischen Theorie vorausgesetzt wurde. Die praktische 
und theoretische Notwendigkeit dieser Zeit wird durch die Kritik, die 
Psychologie und Physik an ihr üben, nicht vermindert. Vorläufig hat, 
wie gesagt, nicht einmal die reine physikalische Theorie auf ihre Aus- 
zeichnung verzichtet, und es ist fraglich, ob sie das je tun wird. Aber 
selbst wenn dies geschehen sollte, würde für Technik, Biologie, Meteorologie 
Geologie usf. der alte halbobjektive Zeitbegriff nötig bleiben. Auch 
die Psychologie wird ihn nie entbehren können, solange sie die Empfin- 
dungen mit den Reizvorgängen, die Handlungen mit ihren Folgen, die 
Erlebnisse eines Menschen mit denen eines andern in Verbindung bringen 
will, und noch viel weniger wird je die Chronologie aufhören, das Gerüst 
der Geschichte abzugeben. Aber die Unentbehrlichkeit dieser Zeitvor- 
stellung kann jetzt, nach der von Physik und Psychologie her geübten 
Kritik, nicht mehr über ihre innere Zwiespältigkeit hinwegtäuschen. Die 
gleichmäßig verlaufende, meßbare Zeit stellen wir wie eine gerade Linie 
vor, die nur in einer Richtung durchlaufen werden kann. Aber wenn wir 
nun fragen: was entspricht bei dieser Vorstellung der Zeit selbst, die. 
gerade Linie oder ihr gleichförmiges Durchlaufen, so geraten wir in 
Schwierigkeiten. Wenn wir die graphische Darstellung einer zeitlichen 
Aenderung, z. B. der Geschwindigkeit einer Bewegung oder der Getreide- 
preise überschauen, dann entspricht die Abszissenlinie selbst der Zeit, 
ihre Strecken bestimmten Zeitdauern, ihre Punkte bestimmten Augen- 
blicken der vergangenen Zeit. Wenn wir aber die Bewegung selbst mit- 
machen, dann durchlaufen wir die Abszissenachse so, daß jederzeit der 
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durchlaufene Punkt als Gegenwart erscheint. Das Wachstum der Ge- 
schwindigkeit einer gleichmäßig beschleunigten Fallbewegung verstehen 
wir, indem wir den fallenden Körper in seiner Bahn gleichsam begleiten 
und die Geschwindigkeit in jedem Augenblick des Falles als stetig wach- 
send auffassen; dabei durchlaufen wir mit dem Körper Bahn und Zeit. 
Man könnte einwenden: das seien nur Mittel der Verdeutlichung; sie 
gehören als solche nur der seelischen Repräsentation des Gemeinten, 
nicht dem Gemeinten selbst an, wir seien von der logischen Analyse 
in die psychologische abgeglitten. Aber es handelt sich in Wahrheit 
um das Gemeinte selbst; und wenn dieses nicht ohne Anleihe an »Sub- 
jektives« dargestellt werden kann, so liegt der Grund in seiner Eigenart, 
nicht in einer Unreinheit der Interpretations-Methode. Ein anderes 
Beispiel wird das noch deutlicher machen. Wir überschauen eine geschicht- 
liche Periode, vergleichen etwa die kurze Spanne der attischen Blütezeit 
mit der weit längeren Zeit des Hellenismus — dann vergleichen wir Zeit- 
strecken, stellen dabei etwa fest, daß sich die Kunstformen oder die 
philosophischen Begriffe während einer bestimmten Periode weit schneller 
ändern, als während einer andern, d. h. daß der ihr entsprechenden 
Strecke mehr Aenderungsstadien zugeordnet sind. Die Zeiten erscheinen 
so als Linien, innerhalb deren die einzelnen Ereignisse markiert sind. 
Daß es Zeiten sind, daß sie den nur die Zeit eigentümlichen Ablauf, die 
Unwiderbringlichkeit der Gegenwart, in sich tragen, ist ihnen, solange 
sie so gedacht werden, nicht anzumerken. Wir denken das hinzu, weil 
wir bei der Zeit-Ausdeutung der Strecke eine ganz andersartige Betrach- 
tung mit der ersten verbinden: wenn wir etwa die Aenderung des Stils 
oder des philosophischen Denkens als zeitliche Aenderung verstehen 
wollen, dann setzen wir uns in den Zeitpunkt, an dem sie beginnt, gleich- 
sam hinein, er wird zur Gegenwart, mit ihm rücken wir in die Zukunft 
vor; wir überschauen nicht mehr eine Zeitstrecke, sondern wir durch- 
laufen die Zeit. Welche Mittel wir dabei verwenden, ob wir die Aende- 
rung als optische Formänderung sehen, als Aenderung des Körpergefühls 
in unserer Körperhaltung andeutend nachahmen oder als Aenderung 
einer Stellungnahme zu den Formen, als Wertakzentverschiebung 
mitmachen, das gehört mindestens z. T. der Eigenart des individuellen 
historisch verstehenden Subjekts an — die Analyse dieser Mittel, die 
sich bei jedem Menschen, ja in jedem Falle geschichtlichen Verstehens 
verschieden zusammenfügen, mag der Psychologie überlassen bleiben — 
der Unterschied zwischen der überschauenden und der einlebenden Hal- 
tung und die Notwendigkeit beider zur Erfassung des Zeitverlaufs gehört 
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zur Sache selbst, also zur logischen Sinn-Analyse. Wie das Ueberschauen 
einer Zeitstrecke Zeiterfassung nur ist, wenn jeder Punkt der Strecke 
als mitzulebende Gegenwart, wenn die Richtung als Zeiterleben ver- 
standen wird, so bringt umgekehrt das verstehende Zeitmitleben nur 
dann zeitliche Verhältnisse zur Anschauung, wenn die Gleichförmigkeit 
des Zeitablaufs, die Vergleichbarkeit der Zeitstrecken mitgesetzt ist. 

Alle Zeiterfassung enthält also in sich die Vereinigung von zwei Hal- 
tungen des Erkennens — oder, wenn man nicht vom Erkennen sondern 
vom Wesen der Zeit selbst reden will: es liegt im Wesen der Zeit, nur 
durch Verbindung dieser beiden Haltungen erkennbar zu sein; anders 
als so ist ihr »Wesen« nicht faßbar, von einem anderen Wesen der Zeit 
zu reden, hat für uns keinen Sinn, es sei denn den eines abzuweisenden Be- 
griffs. In der einen Haltung stellen wir uns der Zeitstrecke gegenüber 
wie einem in sich feststehenden Gegenstande. Was wir so als ein »Gegen- 
über« erkennen, dessen Eigenschaften nehmen wir als bestimmt und 
bestimmbar, im Verhältnis zu ihm bedeutet Erkenntnis Macht, wird 
Erkenntnis unmittelbar praktisch. Wir stellen eine zukünftige Zeit als 
Strecke vor, wenn wir sie einteilen wollen, um sie zweckmäßig zu nutzen, 
wenn wir nach Goethes, den Wanderjahren vorgesetztem Spruch, 
die Zeit als Erbteil, als Acker bewirtschaften. Aber die Notwendigkeit 
dieses Wirtschaftens mit der Zeit drängt sich uns auf, weil wir ihr Fließen 
fühlen, weil wir uns in ihren Lauf eingesenkt wissen, weil wir jeden 
ablaufenden Zeitteil unserer Gegenwart gleichstellen. Die beiden in der 
Zeitauffassung verbundenen Haltungen erweisen sich so als besondere 
Aeußerungen sehr viel allgemeinerer Geisteshaltungen, die wir als »b e- 
herrschende«und»gleichstellende«!) unterscheiden mögen. 


ı) Der Ausdruck »gleichstellend« stammt aus Goethes Wanderjahren, 2. Buch, ı. Kap. 
(Sophien-Ausgabe I 24, 243), wo die zweite Stufe der Religion, die sich auf die Ehrfurcht 
vor dem uns Gleichen gründet, die philosophische genannt wird. »Denn der Philosoph, der 
sich in die Mitte stellt, muß alles Höhere zu sich herab, alles Niedere zu sich heraufziehen 
und nur in diesem Mittelstand verdient er den Namen des Weisen. Indem er nun das Ver- 
hältnis zu seinesgleichen und also zur ganzen Menschheit, das Verhältnis zu allen übrigen 
irdischen Umgebungen, notwendigen und zufälligen, durchschaut, lebt er im kosmischen 
Sinne allein in der Wahrheit.« In diesen Sätzen hat das Wort »gleich« zwei Bedeutungen 
— es bezeichnet sowohl Art-Gleichheit wie Rang-Gleichheit. Die zweite dieser Bedeutungen 
sei hier grundsätzlich ausgeschlossen. Es bleibe ununtersucht, ob die Gesinnung gewordene 
Philosophie, die Weisheit, auch in dieser Bedeutung des Wortes gleichstellt — hier ist 
sie nicht gemeint, ja überhaupt nicht die Philosophie (die in Wahrheit beherrschende und 
gleichstellende Haltung verbinden muß) —, sondern eine noch vorphilosophische Geistes- 
haltung, die z. B. im Historiker vorherrscht. Goethes große Intuition leidet darunter, daß 
er den Sinn der physikalischen, beherrschenden Erkenntnis nicht verstanden hat. 
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Dieser Unterschied erstreckt sich über das Erkennen hinaus, bestimmt 
unsere praktischen und unsere Gefühlsbeziehungen zu Mensch, Tier, 
Landschaft. Die Auswirkung der beherrschenden Haltung im Erkennen 
heiße»Er fassen«, die Auswirkung des gleichstellenden»Verstehen«. 
Zeit, so können wir jetzt das Ergebnis formulieren, wird als Zeit nur 
erkannt, wenn das Schema des erfassenden Erkennens durch verstehendes 
Erkennen erfüllt wird. 

Wenn objektive Wirklichkeit geeignet sein soll, Erlebnisse auch nur als 
ihren Bestandteilen zugeordnet aufzunehmen, muß sie zeitlich sein; dann 
aber enthält sie in der ihr einwohnenden Gerichtetheit der Zeit ein nur 
verstehend Erkennbares als mitgesetzt, oder: dann ist sie nicht rein 
objektiv; denn zum Verstehen gehört, daß das Subjekt sich selbst in das 
zu Verstehende hineinsetzt. Allerdings ist, solange es sich um die allge- 
meinen Eigenschaften des Zeitablaufs handelt, nicht das ganze, konkrete 
Subjekt der objektiven Form eingefügt, sondern nur eine allgemeinste 
Form des Subjektseins. Die erlebte Gegenwart schrumpft zum Punkte 
ein; von dem konkret gegebenen, erfüllten einheitlichen Bewußtsein des 
Sich-Wandelns bleibt nur noch die abstrakte Flüchtigkeit zurück, ein 
Grenzfall, ein Minimum des Erlebens, das sich nur so der beherrschten 
strengen Zeit-Form einfügen kann. Aber auch als unerlebbarer Grenzfall 
ist die punktuelle Gegenwart noch subjekthaltig, weil sie Gegenwart, 
ausgezeichneter Punkt, ist. Die Allgemeinheit, Erlebnisferne des in der 
Zeit mitgesetzten Subjekts bedeutet also nicht größere Subjekt-Freiheit 
des Objektiven; denn gerade diese Form der Subjektivität, dieses Ein- 
wohnen des Subjektiven in dem Zeitverlauf ist nicht adäquat objekti- 
vierbar. Ja die Allgemeinheit der in der Zeit mitgesetzten Subjektivität 
fügt ein Problem mehr hinzu. Als allgemein ist sie nicht wirklich; denn 
alles Wirkliche ist ein Einmaliges, Besonderes. Es wohnt also der Form 
der objektiven Wirklichkeit etwas inne, was zugleich subjektiv und 
unwirklich ist. 

Die Problematik der Zeit, wie sie sich in der neueren Physik und in der 
neueren Psychologie darstellt, hat uns dazu geführt, in der objektiven 
Zeit selbst eine Zweiseitigkeit zu erkennen. Wenn man die eine Seite, 
die objektivistische, den Gegenstand beherrschend-ergreifenden Er- 
kennens für sich nimmt, ihn von allen nur verstehbaren Beimischungen 
befreit, behält man eigentlich keine Zeit mehr übrig; man kommt dann 
zur vierdimensionalen Welt, in der die Zeit-Dimension sich gar nicht 
vor einer Raum-Dimension auszeichnet. Es ist bemerkenswert, aber 
wohl begreiflich, daß diese philosophische Konstruktion radikaler ist, 
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als die Theorien der Physik bisher zu sein genötigt waren. So schließen 
wir diese Erörterung über die Zeit in der physikalischen, d.h. in der 
zu Ende geführten objektiven Wirklichkeit mit dem Dilemma: entweder 
enthält die physikalische Wirklichkeit noch die Unumkehrbarkeit der 
Zeit, damit die ausgezeichnete Rolle der Zeit, ihre Unterschiedenheit 
von den Dimensionen des Raumes (was sich mit der Abhängigkeit der 
Zeitmessung vom räumlichen Bewegungszustand verträgt), dann ent- 
hält sie ein Moment des Subjektiven in ihrer eigenen Ordnung — oder 
sie scheidet diesen Unterschied aus, sie setzt die Zeit jeder Raumdimension 
gleich, dann bietet sie nicht einmal mehr die Form dar, Lebensvorgänge, 
geschweige Handlungen ihren Teilen zuzuordnen, dann verlangt eine 
solche Zuordnung vielmehr schon eine Abschwächung ihrer Objektivität. 
Da aber Leben und Handeln den ursprünglichen Charakter des Wirk- 


lichen am entschiedensten an sich tragen, ist damit die größte Ferne 


von der Erlebnis-Wirklichkeit erreicht. Wenn man (wie das von der 
Wissenschaft nicht abgelenkte »natürliche« Urteil immer tun wird) 
das Erlebnis, die Erlebbarkeit zum Kriterium der Wirklichkeit macht, 
dann ist die zeitlose physikalische Wirklichkeit im höchsten Grade 
unwirklich. In geringerem Grade nimmt auch die noch zeithaltige Form 
der physikalischen Wirklichkeit an dieser Unwirklichkeit teil. Dieses 
letzte Ergebnis aber befriedigt nicht, da augenscheinlich die erkannte 
Wirklichkeit durch die Physik und ihre Ergebnisse so ungeheuer er- 
weitert worden ist, und da zudem der Ausdruck »Grad der Wirklich- 
keit« schwere Bedenken erregt. Etwaskann doch wohl nur wirklich oder 
unwirklich, nicht aber mehr oder weniger wirklich sein. So führt dieses 
Ergebnis zu neuen Problemen. 


III. Die Wirklichkeitals Idee, 


Die eine Wirklichkeit, in der wir leben und die wir erkennen wollen, hat 
sich bisher mit keinem Wirklichkeitsbegriffe vollständig zur Deckung 
bringen lassen. Zudem: keiner der Wirklichkeitsbegriffe, abgesehen von 
dem einer zeitlosen physikalischen Wirklichkeit, läßt sich rein, ohne 
Anleihen am andern durchführen; die zeitlose physikalische Wirklichkeit 
aber macht im höchsten Maße den Eindruck des Unwirklichen, da sie 
nicht nur gewisse Momente des Erlebens ausschaltet, sondern für Erleben, 
Handeln, Leben nicht einmal mehr Platz oder Zuordnungsschema übrig 
behält. Es bleibt gegenüber diesen Schwierigkeiten nur noch ein Weg 
der Untersuchung übrig: es gilt, sich zu besinnen, welche Forderungen 
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der Geist an die Wirklichkeit stellt, d.h. grundsätzlich zu tun, was 
schon gelegentlich geschah. Die logischen Motive der Umbildung der 
Erlebniswirklichkeit wurden ja bereits aufgesucht, damit aber Forde- 
rungen erkannt, die in der Wirklichkeit stecken. Jetzt ist eine entgegen- 
gesetzt gerichtete Untersuchung nötig: nicht von den Wirklichkeitsarten 
mehr ist auszugehen, sondern von den Postulaten, nicht von der Mannig- 
faltigkeit der Weltaspekte sondern von der Einheit des erkennenden 
Geistes. Gab die erste Arbeitsrichtung die Probleme, zeigte sie deren 
Notwendigkeit, deren sachliche Bedeutung, führte sie auch zu den wichtig- 
sten Unterscheidungen und Forderungen hin, so muß nun eine vom 
Zentrum ausgehende Betrachtung die Einheit, den Zusammenhang 
und damit die Lösung und die Grenzen der Lösbarkeit aufzeigen. 

Die Einheit der Erkenntnis entspricht der Einheit des erkennenden 
Geistes. Von ihr aus ist gefordert, daß alles Erlebte, mag es welchem 
Erlebenden immer zugehören, sich einem einzigen Zusammenhange 
einordnen läßt. Der Ort jedes einzelnen Gegenstandes in diesem Zu- 
sammenhange muß eindeutig und allgemeingültig bestimmbar, der Zu- 
sammenhang selbst objektiv, d.h. von der Subjektivität des Erlebenden 
unabhängig sein. Wirklichkeit muß gedacht werden als einheitlicher, 
raum-zeitlicher Wirkungszusammenhang. Dieser einheitliche Zusammen- 
hang muß alle Erlebnisse aufnehmen können, er muß allumfassend sein, 
nicht nur in dem Sinne, daß allem Erlebbaren, ein Stück Wirklichkeit 
zuordenbar ist, sondern so, daß die Fülle des Erlebens und der Erlebende 
selbst in die Wirklichkeit aufgenommen werden. So hat die Wirklichkeit, 
vom erkennenden Geist her gesehen, zwei Forderungen zu erfüllen: 
sie soll einheitlicher Wirkungszusammenhang und sie soll allumfassend 
sein. Es berührt vielleicht fremdartig, daß hier an die Wirklichkeit, von 
der wir abhängen, Forderungen gestellt werden — genauer wäre zu sagen: 
damit ein Zusammenhang als Wirklichkeit mit Recht anerkannt werde, 
hat er diesen Forderungen zu genügen. 

Der ersten Forderung, der Einheit der Wirklichkeit, widerspricht es, 
daß mehrere verschiedenartige Auffassungen der Wirklichkeit, jede 
auf ihrem Gebiete, sich nebeneinander behaupten wollen. Und doch 
führt gerade dieses Postulat zur Umbildung der ursprünglichen Erlebnis- 
wirklichkeit. Jedes einzelne Erlebnis ist, so wie es erlebt wird, von der 
Besonderheit des Erlebenden und von der besonderen Lage und Stimmung 
des Erlebnis-Augenblicks abhängig. Sofern in dem Erlebnis oder von 
ihm aus Wirklichkeits-Erkenntnis gesucht wird, soll diese Abhängigkeit 
ausgeschaltet werden — das von Augenblick und Individualität Unab- 
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hängige, das sich im Erlebnis zeigt, als solches, als Unabhängiges erkannt 
werden. Die zwei Stufen der Umbildung der Wirklichkeit, die früher 
unterschieden wurden, lassen sich den beiden Seiten dieser Emanzipation 
zuordnen, der Befreiung von der Lage und der von der Erlebensart des 
Erkennenden. Schon die Tatbestands-Wirklichkeit ist von der äußeren 
und inneren Lage des Erlebenden frei; deshalb leitet schon sie das Wirk- 
liche nicht mehr aus der Gefühls- und Willens-Seite des Erlebens ab. 
Sie bedarf des einheitlichen Raums und der einheitlichen Zeit, damit 
die Erlebnisse verschiedener, an verschiedener Stelle und mit verschie- 
denem Zeit-Erleben auffassender Menschen als auf dasselbe Stück Wirk- 
lichkeit weisend verbunden werden können. Die Individualität sowohl 
des Einzel-Erlebnisses wie des einzelnen Erlebenden darf diese Wirklich- 
keit nicht mehr färben, diese Individualität wird selbst ein objektiviertes 
Stück Wirklichkeit. Aber. die allgemein menschliche Erlebensart bleibt 
noch erhalten. Nun ist die Art-Einheit menschlichen Erlebens nicht 
scharf abgrenzbar — die Unterschiede der Kulturkreise, der geschicht- 
lichen Perioden, der Nationen, vielleicht auch der Rassen, der Geschlechter 
und Altersstufen färben das »Menschliche«. Die Gleichheit der Empfin- 
dungen bei verschiedenen Menschen ist sicher unvollkommen und nie 
streng beweisbar. Denkt man aber sogar die Reduktion auf das »allge- 
mein Menschliche« vollzogen, so bleibt doch auch dies, sofern menschlich, 
d.h. einer besonderen ‚Organisation verhaftet, eine der Wirklichkeit 
an sich nicht zukommende Färbung. Von ihr befreit sich die physikalische 
Wirklichkeit. Aber solange sie die Zeit in ihrer Verschiedenheit vom 
Raum in sich faßt, setzt sie noch einen an Erlebnisse, d.h. an das Leben 
gebundenen Erkennenden voraus. Erst die volle Nivellierung dieses 
Unterschiedes, die radikale Durchführung ‘der vierdimensionalen Welt 
ohne Sonderstellung der Zeitdimension würde diese Bindung des Erken-. 
nenden an Erlebnisse ganz beseitigen. Aber eine so konstruierte Welt 
hätte mit der Wirklichkeit des Erlebens nur noch die eine Verbindung, 
daß ihre Ergebnisse sich bestimmten Beobachtungen zuordnen lassen 
müssen. Nicht mehr ein zeitlich erlebender, wohl aber noch ein von 
»Denkfremdem«, von »Aufweisbarem« abhängiger Geist gehörte zu 
einer solchen Wirklichkeit. Aber ist das überhaupt noch » Wirklichkeit «, 
wenn für das »Wirklichste«, das Leben, kein Platz mehr darin bleibt ? 
Die strengste Durchführung des einen Postulats, die. Loslösung nicht 
nur von der menschlichen Organisation, sondern sogar von der Bedingtheit 
jedes erlebenden Wesens droht aus der Wirklichkeit überhaupt herauszu- 
führen, daher denn auch bisher die Physik dieses Extrem gescheut hat. 
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Aber schon die vorausgehenden Umbildungstufen widersprechen dem 
Postulat, daß die Wirklichkeit allumfassend sei. Die Tatbestandswirklich- 
keit schaltet die nicht empfindungsartigen Bestandteile der Erlebnisse 
aus, die physikalische benutzt die Empfindungen nur noch als Anzeichen 
eines grundsätzlich nicht empfindbaren Vorgangs. Das widerstreitet 
nicht etwa einer aus spekulativen Gründen aufgestellten Forderung, 
sondern dem, was wir als nicht philosophierende Menschen mit Wirklich- 
keit meinen. Wirkliches Brot sättigt uns, wirkliches Feuer wärmt und 
verbrennt uns, wirkliche Menschen sind uns durch Liebe und Haß, durch 
Genossenschaft und Gegnerschaft des Wollens verbunden. Daher muß 
die Tatbestands-Wirklichkeit dies alles wieder in sich aufnehmen, wenn 
sie historische Wirklichkeit, d. h. Schauplatz und Inbegriff verständlicher 
Taten und Leiden werden soll. Aber auch aus der historischen Wirklichkeit 
wird doch Unwirkliches ausgeschieden, auch ihr gehört nicht »alles« an; 
denn das Unwirkliche ist doch »etwas«. Das zweite Postulat, das des All- 
umfassens, scheint also mit der Unterscheidung von Wirklichem und 
Unwirklichem unverträglich zu sein. In der Tat, auch das, was wir 
unwirklich nennen, der Traum etwa oder der Inhalt eines Romans, ist 
doch als Traum oder Dichtung dieses bestimmten Menschen wirklich. 
Die historische Wirklichkeits-Darstellung nimmt Träume und Phantasien 
in sich auf. Sofern ein Erlebnis als Erlebnis genommen wird, kann es 
nicht aus der Wirklichkeit, dem einen allumfassenden Zusammenhang 
herausfallen. Auch meinen wir das gar nicht, wenn wir den Traum von der 
Wirklichkeit unterscheiden; wir nennen, wenn wir genau sprechen, 
nicht den Traum unwirklich, sondern das Erträumte. Es gehört der 
Wirklichkeit an, daß dieser Mensch in dieser Nacht von seiner eigenen 
Hinrichtung geträumt hat; aber die im Traum gesehene Hinrichtung 
ist nicht wirklich vollzogen worden. Ein Erlebnis ist stets wirklich, 
aber das im Erlebnis » Gemeinte« »Intendierte« braucht nicht wirklich zu 
sein. Die Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit hat nur bei 
Erlebnissen Sinn, die etwas über das Erleben Hinausgehendes inten- 
dieren, also z.B. nicht bei gegenstandslosen dumpfen Gefühlen oder 
Stimmungen, wohl aber sobald sich dieses Gefühl zur Ahnung eines in 
der Ferne geschehenen Ereignisses verdichtet. Ueberdies ist nicht alles 
in einem Erlebnis Intendierte als wirklich intendiert, z.B. nicht der 
Inhalt .eines Kunstwerks oder eines zu beweisenden mathematischen 
Satzes. Die Frage nach Wirklichkeit oder Unwirklichkeit richtet sich 
also nicht an das Erlebnis als Erlebnis dieses Erlebenden (so ist es selbst- 
verständlich wirklich), sondern an das im Erlebnis Intendierte. Und 
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zwar treten hier zwei Arten des Unwirklichen auf: es kann sein, daß das 
als wirklich Intendierte, Gemeinte doch nicht wirklich oder nicht so, 
nicht an der Stelle wirklich ist, wie oder wo es gemeint war — dann 
entsteht ein falscher Schein, der berichtigt werden muß — das in dieser 
Art Unwirkliche heiße scheinhaft; oder: die Intention geht von 
vornherein nicht auf Wirkliches sondern z. B. auf etwas Allgemeines, auf 
eine rein mathematische Konstruktion, auf den Sinn eines Kunstwerks — 
dann ist das Gemeinte als unwirklich gemeint — das so Gemeinte heiße 
außerwirklich. Es entstehen also die beiden Fragen: wie ist 
Scheinhaftes und wie ist Außerwirkliches mit dem Postulate verträglich, 
daß die Wirklichkeit allumfassend sei. Für Scheinhaftes ist diese Frage 
leicht zu beantworten: es hat seinen Ort in der Wirklichkeit als vom 
Erlebenden intendiert, gemeint; es soll in den einen raum-zeitlichen 
Wirkungszusammenhang dadurch eingeordnet werden, daß die Ur- 


sachen und die Wirkungen dieses Gemeintseins aufgesucht werden. Alles 


das sind Aufgaben besonderer Untersuchungen, die grundsätzlich nicht 
anders zu führen sind als andere Untersuchungen der Einzelwissen- 
schaften, die sich auf Wirklichkeit beziehen. Anders beim Außerwirk- 
lichen — dies hat ja positive Bedeutung, seine Intention erfüllt sich in 
seiner Außerwirklichkeit. Nach der Art dieser Bedeutung zerfällt das 
Außerwirkliche in zwei sehr verschiedene Klassen: sein Sinn kann von 
der Wirklichkeit grundsätzlich getrennt oder auf die Konstitution der 
‘ Wirklichkeit selbst gerichtet sein. Beispiel der ersten Klasse ist der Sinn 
des Kunstwerkes, Beispiel der zweiten jedes Naturgesetz, jede Kategorie. 
Die erste Unterklasse des Außerwirklichen heiße wirklichkeits- 
fremd, die zweite wirklichkeitsgeltend. Das Wirklich- 
keitsfremde hat zur Wirklichkeit nur die eine Beziehung, die durch das 
es intendierende Erlebnis gegeben ist. Abgesehen davon, daß hier kein 
kritisch abzuweisender Irrtum vorliegt, stellt es den Wirklichkeits- 
Wissenschaften dieselbe Aufgabe wie das Scheinhafte; es soll als Erlebnis 
in den Wirkungszusammenhang eingeordnet werden. Die Frage nach 
seiner positiven Bedeutung, nach seiner Stellung zu den Werten und 
Zielen gehört nicht in eine Wirklichkeitsbetrachtung, aber es ist für die 
Auffassung der Wirklichkeit überhaupt wichtig, daß positive Bedeutung 
intendiert werden kann, die ihr nicht angehört. Anders beim Wirklich- 
keitsgeltenden. Seine Bedeutung für den Aufbau der Wirklichkeit zeigt 
sich, sobald die Wirklichkeit oder Scheinhaftigkeit von etwas als wirklich 
Intendiertem festgestellt werden soll. Das Intendierte beansprucht grund- 
sätzlich eine andere Raum-Zeit-Stelle als dasintendierende Erlebnis. Ob es 
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an diese Stelle gehört, kann nur nach den allgemeinen, d.h. als allgemein 
außerwirklichen aber wirklichkeitsgeltenden Gesetzen der Wirklichkeit 
entschieden werden. Diese Gesetze z.B., die Grundeigenschaften des 
Raumes und der Zeit gehören zum Aufbau der Wirklichkeit, ohne selbst 
wirklich zu sein. Das Problem, das hier vorliegt, wird noch verschärft, 
wenn man darauf achtet, daß das auf Wirkliches gerichtete Erlebnis als 
erlebt notwendig gegenwärtig ist, während die gemeinte Wirklichkeit 
ebenso gut als vergangen oder als zukünftig gemeint sein kann. Die rätsel- 
hafteste unter den Wirklichkeitsformen, die Zeit, stellt so das furchtbarste 
ihrer Rätsel, das die ganze Fülle des Wirklichen ins Unwirkliche, und 
zwar ins Scheinhafte hinabzustürzen droht. Vollwirklich scheint nur das 
Erlebte zu sein, erlebt ist nur das Gegenwärtige — Vergangenheit und 
Zukunft sind im Erlebnis nur intendiert. Aber das Gegenwärtige ist 
doch wirklich nur als Teil des einen Wirkungszusammenhangs, als diese 
_ Stelle in der Zeit ausfüllend, als Wirkung vergangener Ursachen, als 
Ursache künftiger Wirkungen. Die Metaphysik, sofern sie etwas Ueber- 
zeitliches als wahrhaft Wirkliches sucht, ist immer davon ausgegangen, 
daß die erlebte Wirklichkeit mit der Zeit uns entflieht. Aber nicht um 
dieses Problem handelt es sich hier, wir fragen nicht danach, ob jenseits 
des Zeitlichen eine wahre \Virklichkeit gewußt oder geahnt werden kann, 
sondern nach dem Aufbau der zeitlichen Wirklichkeit selbst; und in 
diesen Aufbau tritt die gleichmäßige Struktur der Zeit als überzeitlicher, 
außerwirklicher, wirklichkeitsgeltender Faktor ein. 

Daß die Zeit als einheitliche, durch Maß und Zahl beherrschbare Dimen- 
sion keinem Wirklichkeitsbegriffe entbehrlich ist und daß sie auch ein 
gleichstellendem Erkennen zugehöriges Moment einschließt, wurde bereits 
ausgeführt. Damit ist anerkannt, daß gleichstellend-verstehendes und 
beherrschend-berechnendes Wirklichkeits-Erkennen, so verschieden sie 
sind, doch je einer Anleihe am anderen bedürfen. Die Beziehung dieser 
beiden Erkenntnisarten zueinander und zur Wirklichkeit ist so aber 
noch nicht vollkommen bestimmt. Zunächst ist deutlich, daß von den 
beiden Postulaten der Wirklichkeit das eine, die eindeutige Bestimmtheit 
des Zusammenhangs, nur durch beherrschendes, das andere, das Allum- 
fassen, nur unter Beihilfe des verstehenden Erkennens erfüllt werden 
kann. Unter Beihilfe des verstehenden Erkennens, d.h. nicht durch 
dieses allein; denn als Teile der Wirklichkeit müssen auch Subjekte 
mit ihren Erlebnissen und Stellungnahmen an bestimmte Stellen des 
einen objektiven Zusammenhanges gesetzt werden. Ferner werden die 
durch beherrschendes Erkennen gewonnenen Erweiterungen der Wirk- 
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lichkeit vom Postulat des Allumfassens ebenfalls geschützt, obgleich sie 
nicht verstehbar sind. Doch bleibt dabei der Vorbehalt, daß diese nur 
beherrschend erkannten, nur quantitativ bestimmten Teile der Wirk- 
lichkeit unvollständig erkannt sind, daß jedoch ihre vollständigere Er- 
kenntnis uns unzugänglich bleiben muß. Der Mangel vollständiger 
Symmetrie bei der Zuordnung der Postulate zu den Erkenntnisrich- 
tungen könnte also auf die Mängel unseres menschlichen Erkennens 
zurückgeführt werden. Eine solche Erklärung wird dadurch nahegelegt, 
daß beim verstehenden Erkennen die »Menschlichkeit« als Mittel und 
Grenze wichtig wird. Die Individualität des erkennenden Subjekts soll 
bei beiden Erkenntnisarten ausgeschaltet werden. Auch der Historiker 
möchte nach Rankes oft angeführtem Ausspruch sein Ich auslöschen, 
um die fremden Personen und Ereignisse rein wahrzunehmen und treu 
zu schildern. 


Aber die Ueberwindung der Individualität des Erkennenden geschieht 


beide Male in ganz verschiedener, ja entgegengesetzter Weise: beim 
Physiker dadurch, daß alles, was nur individuellem Erleben zugänglich 
ist, ausgeschlossen und durch zugeordnete qualitätlose, durch rechnendes 
Denken beherrschbare Gegenstände ersetzt wird, beim Historiker dadurch, 
daß er sein Nacherleben durch Aufnahme aller Erlebnisarten über die 
Schranken der Individualität hinaus erweitert. Man hat Goethes 
Ausspruch, daß nicht der einzelne Mensch die Dinge erkennen kann, 
wie sie sind, daß aber die Menschheit als ganze es wohl könnte, meist 
als ein bloßes Mißverständnis des Kantischen rein erkennenden Ich auf- 
gefaßt — man sollte einsehen, daß in Goethe sich das Subjekt des gleich- 
stellend-verstehenden Erkennens dem von Kant gemeinten Subjekte 
des beherrschenden gegenüberstellt, wenn auch ohne Bewußtsein des 
Unterschieds. Für den gleichstellend Erkennenden haben die eigenen 
Erlebnisse ebensowenig einen Vorzug vor den Erlebnissen anderer Men- 
schen wie für den.beherrschend Erkennenden; aber während das be- 
herrschende Erkennen alles nur Erlebbare gleichmäßig zu zufälligem An- 
zeichen herabsetzt, nimmt gleichstellendes Erkennen alles von irgend- 
einem Erlebenden Erlebbare grundsätzlich in sich auf. Damit ist zugleich 
gesagt, daß das Rankesche Auslöschen des Ich nicht Verzicht auf die 
besonderen Fähigkeiten der Person bedeutet, sondern Ausschaltung sub- 
jektiver Neigungen und Abneigungen sowie Ueberschreitung subjektiver 
Schranken. Dazu bedarf es ebenso wie zur beherrschenden Ueber-Indivi- 
dualität eines überwirklich Geltenden. Nur ist dieses hier nicht ein 
Inbegriff allgemeiner Gesetze der Simultaneität und Sukzession, sondern 
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ein Inbegriff von Werten und wertbezogenen Sinngebilden. Um einen 
Menschen, ein Volk zu verstehen, müssen wir wissen, welche Werte 
sie anerkennen, in welchen Gütern sie diese Werte verwirklicht sehen 
und wie sie sich die Verwirklichung und den Schutz dieser Werte möglich 
denken. Aber dieses Wissen ist nur dadurch möglich, daß wir Werthal- 
tungen von grundsätzlich ähnlicher, wenn auch inhaltlich noch so ab- 
weichender Art selbst vollziehen. Mindestens als ideale Norm alles Ver- 
stehens schwebt ein vollständiges System wenigstens der menschlich 
zugänglichen Werte sowie. eine allmenschliche Weite des Mitlebens vor. 
Die Grenze des Menschlichen, sowenig sie eine absolute Bedeutung 
für die Wirklichkeit hat, ist für unser verstehendes Erkennen nicht über- 
schreitbar, während das beherrschende Erkennen sich grundsätzlich 
des menschlichen Anteils entkleidet, allerdings damit auf jede Fülle 
verzichtet. Auch untermenschliche Lebewesen verstehen wir nur, sofern 
_ das Untermenschliche im Menschlichen ebenfalls enthalten ist. 

Das beherrschende Erkennen sucht eine rein objektive Wirklichkeit, 
d.h. eine solche, bei der nicht nur die Zusammenhänge sondern auch 
die einzelnen Bestandteile ohne Hinzunahme eines Subjektiven sich 
darstellen lassen. Das gleichstellende Erkennen nimmt die Subjekte in 
die Wirklichkeit auf, d.h. es objektiviert wohl die Stellenordnung und 
die äußeren Beziehungen, nicht aber alle Inhalte des Wirklichen. Zu 
diesen Inhalten gehören vielmehr Subjekte, d.h. Gegenstände, die nicht 
adäquat vergegenständlicht werden können. 

Beide Erkenntnisarten sind von Außerwirklichem, das wirklichkeits- 
geltend ist, abhängig; und da sich Wirklichkeit nur mit Hilfe ihrer beider 
erkennen läßt, so gilt dasselbe auch von der Wirklichkeitserkenntnis und 
von der erkennbaren Wirklichkeit. Unerkennbare Wirklichkeit aber ist 
höchstens eine Grenze des Forschens, nicht etwas, das in positiven Ur- 
teilen auftreten, das uns als Erkennende beschäftigen kann. Danach 
lassen sich die Ergebnisse zusammenfassen. 

Die Wirklichkeit ist nicht einfach und eindeutig gegeben, Sondern 
‘sie ist in Erkenntnis-Intentionen gemeint und gesucht. Die Erfüllung 
dieser Intentionen ist aber deshalb nicht einheitlich möglich, weil in 
ihnen ein doppeltes Postulat steckt, das des durch Denken beherrsch- 
- baren, vom Erlebnis des Intendierenden unabhängigen Zusammenhangs 
und das des Allumfassens, d.h. der Aufnahme aller Momente des Erleb- 
nisses und des Erlebenden selbst (obwohl nicht alles Intendierten) in 
diesen Zusammenhang. Diese Postulate können, wie sich gezeigt hat, 


nicht von derselben Erkenntnisart erfüllt werden, sondern sie bedürfen 
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des Zusammenwirkens zweier verschiedener Erkenntnisarten. Präzise 
Begriffe des Wirklichkeits-Zusammenhangs lassen sich nur bei Vorherr- 
schaft der Forderung des beherrschbaren Zusammenhangs, und ent- 
sprechend bei Vorherrschaft des beherrschenden Erkennens gewinnen. 
Dieses Postulat ist erfüllbar dadurch, daß die erlebten zeit-räumlichen 
Ordnungen durch streng konstruktive Ordnungen ersetzt werden, die 
für sich nicht wirklich sind, denen aber die Wirklichkeiten zugeordnet 
werden können. Das zweite Postulat, das der Aufnahme aller Erlebnis- 
Momente aller Erlebenden in die Wirklichkeit, fordert eine Ablösung des 
Erlebnisgehalts von der Individualität des Erlebenden. Diese Erlebnis- 
gehalte sind mindestens teilweise ebenfalls unwirklich, es gehören dazu 
Strebensziele, Werte, ideale Güter z. B. Erkenntnisse. So ist die Erfüllung 
der Postulate der Wirklichkeit nur mit Hilfe von Außerwirklichem möglich. 

Aber wenn man die Wirklichkeit als Erfüllung eines Postulates dar- 
stellt, noch dazu eines Postulats, das sich in zwei nicht vollständig verein- 
bare, weil divergierende, Teilforderungen zerlegt, verwechselt man dann 
nicht die Wirklichkeit selbst mit den Bedingungen ihrer Erkenntnis? 
Wieder meldet sich der realistische Einspruch, den wir wiederholt schon 
vernommen und zurückgedrängt haben. Jetzt ist es möglich, ihn grund- 
sätzlich zu beantworten. Die Einheit der Wirklichkeit ist im Erkennen 
intendiert, aber sie kann nie als Ganzes in einem einzelnen Erkenntnisakt, 
nicht einmal in einer einzelnen Erkenntnisrichtung erfüllt werden — und 
ihre Erfüllung enthält immer die Erkenntnispostulate und die besonderen 
Bedingungen ihrer Erfüllung in sich. Wirklichkeit ist nie gegeben, stets 
Idee. Das widerstreitet vielleicht dem Augenschein des täglichen Lebens 
— aber die Wirklichkeitsanschauung des Alltags hat sich uns längst als 
ein Kompromiß der mittleren ‘Wirklichkeitsstufen mit den extremen 
Forderungen der beiden Richtungen erwiesen. Eine einheitliche ideale 
Vollwirklichkeit ist schlechthin ungegeben, unfindbar — es sei denn als 
Idee der Vereinigung beider Richtungen des Postulats; sie ist Idee im Sinne 
Kants, d.h. notwendig gestellte, das Erkennen leitende, aber notwendig 
unerfüllbare Aufgabe. Und zwar gilt das nicht etwa erst von dem Kosmos 
als Ganzem oder von der Beschaffenheit seiner letzten Teile, wie Kant 
das in den beiden ersten Antinomien behauptet, sondern von der einheit- 
lichen Struktur der Wirklichkeit überhaupt. Dadurch ist die Wirklichkeit, 
wie wir sie überall meinen, vom Erkennen abhängig, und zwar in jedem 
einzelnen Falle zugleich von der besonderen, sei es mehr beherrschenden, 
sei es mehr gleichstellenden Erkenntnisrichtung. Wohl geht die Intention 
des Erkennens überall auf ein von ihm Unabhängiges, wohl wird die 
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Wirklichkeit immer als von der Individualität des Erkennenden frei 
intendiert und im tatsächlichen Erkennen zunehmend von individueller 
wie von gattungsmäßiger Abhängigkeit befreit — aber dieser Prozeß 
selbst steht unter der Herrschaft der Erkenntnispostulate und setzt die 
überwirklichen Erkenntnisformen voraus. Dies ist der wahre Sinn des 
Idealismus: daß wir gar nichts erkennen können, was nicht die Bedin- 
gungen der Erkenntnis, d.h. aber die Postulate des erkennenden Ich und 
die Art ihrer Erfüllung in sich enthält, was nicht durch und durch erkennt- 
nisgeformt, in seinem ganzen Inhalt vom erkennenden Ich abhängig ist. 
Idealismus bedeutet nicht jenen harmlosen Satz, daß zu allem Erkannten 
ein passives aufnehmendes Ich hinzugedacht werden muß. Vielleicht 
kann man einen solchen Satz, ein Minimum der Idealität, an den Anfang 
der Philosophie stellen — aber dann bedeutet Philosophie das Hinaus- 
gehen über diesen Anfang. Echter Idealismus läßt keine einzige Erkenntnis 
unverändert, wenn er auch im Vorläufigen, d.h. in den Einzelwissenschaf- 
ten die realistische Betrachtungsweise als zweckmäßig und unschädlich, 
weil philosophisch unverbindlich, zugeben mag. 
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MAX WEBER UND SEINE STELLUNG ZUR 
WISSENSCHAFT. 


VON 


HEINRICH RICKERT (HEIDELBERG)}). 


Als Max Weber im Sommer Ig20 sechsundfünfzigjährig unerwartet 
starb, ist wohl jeder, der von seinem Geist auch nur einen Hauch verspürt 
hatte, lebhaft bewegt gewesen. Seine Freunde aber, die wußten, was mit 
ihm ins Grab sank, standen aufs tiefste erschüttert wie vor etwas Unfaß- 
barem. Ernst Troeltsch hat das in einem Nachruf ?) zum Ausdruck ge- 
bracht: »Was den Freunden völlig unglaublich und unmöglich dünkte, 
ist wahr: Max Weber ist wirklich tot.« 

In der Tat, es schien unglaublich und unmöglich. Nach langer Krank- 
heit hatte Webers Weg sich seit Jahren, abgesehen von kleinen Schwan- 
kungen, gesundheitlich wieder in aufsteigender Richtung bewegt. Er war 
zuletzt einem Ruf an die Universität München gefolgt, wo er als Nach- 
folger von Lujo Brentano wirken sollte, und er zweifelte endlich nicht 
mehr daran, daß er seine Amtspflichten voll werde erfüllen können. Als 
er mich wenige Monate vor seinem Tode in Heidelberg besuchte, sagte 
er mir, er könne wieder arbeiten wie vor 30 Jahren, und er wolle sich ganz 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit widmen. In der Politik sei zunächst 
nichts für ihn zu tun. Ein soziologisches Werk von ungeheuren Ausmaßen 
lag vor ihm. Solange er selbst voll Zuversicht war, bestand kein Grund, 
daran zu zweifeln, daß er es vollenden werde. Er gehörte nicht zu den 
Leuten, die ihre Kräfte überschätzen. War bisher infolge äußerer Stö- 
rungen Vieles Fragment geblieben, so durfte man jetzt von ihm ein Ganzes 


ı) Die folgenden Ausführungen wurden auf Wunsch der Redaktion zum Teil bereits 
in der »Frankfurter Zeitung« veröffentlicht. Doch war der Raum dort zu beschränkt, um 
das einigermaßen vollständig zum Ausdruck zu bringen, worauf es mir ankommt. 

2) Abgedruckt in »Deutscher Geist und Westeuropa «. 
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erwarten, das für die Wissenschaft des sozialen Lebens entscheidende 
Bedeutung haben mußte: In unserer Zeit der Ansätze und Bruchstücke 
endlich wieder einmal 'eine Totalität von einem ganzen Mann! Da raffte 
plötzlich eine tückische Krankheit, die mit dem früheren Nervenleiden 
in keinem erkennbaren Zusammenhang stand, ihn mitten im Schaffen 
hinweg. .... 

Sobald der Schmerz über den persönlichen Verlust andere Gedanken 
aufkommen ließ, entstand die Frage: was wird von diesem Manne über 
seinen Tod hinaus zu retten sein? Dabei wurden zwei Punkte wichtig, 
ein sachlicher und ein persönlicher. Weber hatte trotz langjähriger ner- 
vöser Hemmungen viel geschrieben. Doch waren seine Arbeiten zum Teil 
in Zeitschriften und Sammelwerken schwer zugänglich verstreut, zum 
Teil überhaupt noch nicht gedruckt. Erst eine Gesamtausgabe konnte die 
ganze Bedeutung des Gelehrten zeigen. Nicht weniger wesentlich aber 
schien etwas anderes. Weber hatte nicht allein durch seine Schriften, 
sondern mindestens ebenso stark auch durch seine Persönlichkeit gewirkt. 
Sollte das Bild dieses ungewöhnlichen Mannes nur in der Erinnerung seiner 
Freunde weiter leben und mit ihnen zugrunde gehen, oder konnte es fest- 
gehalten werden für die Nachwelt ? 

Die beiden Aufgaben, die so entstanden, sind von Webers Lebensgefähr- 
tin mit gleicher Energie in Angriff genommen worden und dürfen heute 
als gelöst gelten. Webers Schriften liegen geordnet in einer langen Reihe 
von Bänden vor. Damit hat Frau Dr. Marianne Weber sich ein Verdienst 
um die Wissenschaft erworben, das nicht hoch genug zu schätzen ist. Aber 
sie hat noch mehr getan. Kürzlich erschien von ihr im Verlag J. C. B. 
Mohr !) ein starker Band von über 700 Seiten, der das » Lebensbild« Max 
Webers enthält. Ein überreiches Material, besonders von Briefen, ist 
darin mit dem tiefsten Verständnis hingebender Liebe verarbeitet und 
in ergreifender Anschaulichkeit dargestellt. Auch wer Weber niemals 
menschlich nahe getreten ist, kann jetzt erfahren, wer dieser Forscher 
als Mensch war. Wir haben von ihm eine Biographie, wie wir sie nur von 
sehr wenigen Männern der neuesten Zeit besitzen. 

Das Buch ist schon deshalb lebhaft zu begrüßen, weil bald nach Webers 
Tode sich Legenden breit machten, die geeignet waren, das Urteil über 
ihn zu verwirren. Als »Mythos von Heidelberg« war er wegen der Zurück- 
gezogenheit seines Daseins schon bei Lebzeiten bezeichnet worden, und 
später hatte die Mythenbildung vollends freies Spiel. Sowohl das Bild 
seiner wissenschaftlichen Bestrebungen als auch das seiner Person wurde 


ı) Dort sind auch die meisten Werke von Max Weber veröffentlicht. 
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dadurch verzerrt. Die einen meinten, der Historiker und Soziologe Weber 
sei im Grunde nicht ein großer Spezialforscher, sondern eigentlich ein 
» Philosoph « gewesen. Andere dagegen betrachteten sein ganzes gelehrtes 
Schaffen als bloßes » Außenwerk « und glaubten, daß erst im Politiker der 
Kern seines Wesens zutage trete. Beides war sachlich gleich verkehrt, 
und ebenso wurde Webers Menschlichkeit in eine ihm fremde Sphäre ge- 
rückt. Als etwas Unverständliches, Geheimnisvolles, wenn nicht gar 
Unheimliches, galt er Vielen. Man sah in ihm eine Art Dämon, einen 
Uebermenschen, den man zwar bewundern, aber zugleich habe fürchten 
müssen. 

Das Lebensbild räumt für jeden, der es zu lesen versteht, mit solchen 
Phantasiegebilden auf. Es zeigt Weber als einen Gelehrten, der zwar 
ungewöhnlich vielseitig war, aber nicht zu universalem oder kosmischem 
Denken neigte, ja der es ausdrücklich ablehnte, als Philosoph zu arbeiten. 
Stets hat er sich bewußt auf besondere Gebiete des Erkennens beschränkt 
und gerade darin seine Stärke gesucht. Von den meisten anderen For- 
schern unterschied er sich allerdings dadurch, daß in ihm das Bedürfnis, 
praktisch als Politiker zu wirken, ebenso stark entwickelt war wie der 
Trieb, sich kontemplativ erkennend in Einzelprobleme des sozialen Le- 
bens zu vertiefen. Aber gerade das ist für ihn charakteristisch, daß dabei 
weder die eine noch die andere Seite in entscheidender Weise überwog. 
Man darf nicht fragen, ob er »eigentlich« Gelehrter oder Politiker ge- 
wesen ist. Er war beides. 

Das führt bereits auf sein persönliches Wesen. Dieses blieb, auch ab- 
gesehen von seiner Doppelbegabung, gewiß rational unerschöpflich, daher 
unaussagbar und insofern »geheimnisvoll«, wie jede Individualität. Ja, 
ein Mann, der ein so mächtiges Temperament mit einer so überragenden 
Intelligenz verband, mußte das Rätsel des individuellen Daseins, welches 
wir bei der Masse der Individuen leicht übersehen, jedem besonders stark 
aufdrängen. Im übrigen aber erscheint Weber in der Biographie gar nicht 
unverständlich oder gar unheimlich, sondern wirkt gerade durch seine 
schlichte, jedem zugängliche Menschlichkeit. Er hatte gewiß auch »Feh- 
ler«. Insbesondere konnte er bisweilen schroff sein und unduldsam er- 
scheinen. Im Grunde aber war er voll zarter Rücksichtnahme, besaß 
einen hohen Gerechtigkeitssinn und suchte duldsam gerade solche Men- 
schen zu verstehen, deren Art von der seinen weit ablag. Mit seinem großen 
Intellekt verband er eine ebenso große Güte, und seine Schroffheit zeigte 
sich meist nur dann, wenn es galt, Leuten, von denen er glaubte, daß 
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ihnen Unrecht geschehen sei, zu helfen. Niemand brauchte ihn zu fürchten, 
der ein gutes Gewissen hatte. Ihn erfüllte stets tiefste Menschenliebe. 
So werden auch diejenigen, die Webers wissenschaftlichen und politi- 
schen Problemen fernstehen, rein menschlich ergriffen werden von dem 
Bilde, das die Biographie in einer Fülle intimer Einzelheiten darstellt. 
Man braucht nur an sein Verhältnis zu seiner Mutter oder zu seiner Frau 
zu denken. Es heißt von manchen Büchern, daß sie wirken wie ein Roman. 
Das wäre hier zu wenig gesagt. Es gibt nicht viele Romane, die uns einen 
Menschen in seinem persönlichen Leben rein menschlich so unmittelbar 
nahe bringen wie dieses Lebensbild. Weber, der allen Persönlichkeits- 
kultus scharf ablehnte, war im eminenten Sinne eine » Persönlichkeit «. 


In einer philosophischen Zeitschrift sind die menschlichen Wesenszüge 
Webers nicht näher zu schildern. Sie lassen sich überhaupt nicht auf 
kurze Formeln bringen und werden sich nur dem erschließen, der das 
Buch selbst liest. Vorübergehen aber kann gerade der »Logos« an diesem 
Lebensbilde nicht. Er durfte Weber seit seiner Begründung zu seinen 
bedeutendsten Mitarbeitern zählen. Sein Name hat vom ersten Heft an 
bis zu seinem Tode nicht allein auf dem Titelblatt gestanden. Es sind an 
dieser Stelle einige seiner wertvollsten methodologischen Abhandlungen 
zum ersten Male veröffentlicht. So sei denn das Erscheinen der Biographie 
zum Anlaß genommen, um wenigstens auf das, was hier das wichtigste 
ist, nämlich auf Webers Stellung zur Wissenschaft den 
Blick zu lenken. Diese Stellung läßt sich in ihrer Eigenart am besten ver- 
stehen, wenn man von dm Doppelverhältnis ausgeht, das 
Weber zu Wissenschaft und Politik hatte. Darin kommt zu- 
gleich viel von seinem persönlichen Wesen zum Ausdruck. Ich versuche, 
den Kernpunkt der Sache darzustellen, indem ich an das anknüpfe, was 
mir aus langjähriger Freundschaft unmittelbar bekannt ist, und was sich 
mir jetzt durch die Lektüre der Biographie bestätigt und ergänzt hat. 
Gerade weil ich als Freund spreche, enthalte ich mich aller Superlative. 
Sie wären nicht in Webers Sinn. 


Ich habe auch den jungen, gesunden und frohen Max Weber gut ge- 
kannt, was heute nicht mehr viele sagen können. Das scheint mir für die 
Auffassung seines Wesens nicht unwichtig. Schon unsere Eltern, beson- 
ders unsere Mütter, waren durch Freundschaft verbunden, und als nahezu 
gleichaltrige Gymnasiasten sind wir uns zuerst begegnet. Doch kam es 
damals zu näheren Beziehungen noch nicht. Das lag zum Teil an äußeren 
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Umständen (unsere Wohnungen waren sehr weit voneinander entfernt), 
zum Teil aber auch daran, daß unsere Interessen stark auseinander- 
gingen. So besaß Weber als Knabe eine Münzsammlung, und wenn er sie 
mir zeigte, entwickelte er dabei historische Kenntnisse, die mich fast 
abschreckten. Er erschien mir auf diesem Gebiet von so erdrückender 
Ueberlegenheit, daß ich fürchten mußte, ihm im Verkehr nichts geben zu 
können. In unserer Universitätszeit haben wir uns dann vollends nur 
gelegentlich gesehen. Wenn ich ihn traf, hatte ich immer wieder den 
Eindruck eines außerordentlich kenntnisreichen Mannes, und es verstärkte 
sich in mir jedesmal die Ueberzeugung, daß er auf wissenschaftlichem 
Gebiet, besonders auf dem der Geschichte, einst Ungewöhnliches leisten 
werde. Im übrigen gingen wir wissenschaftlich verschiedene Wege. 

Im Jahre 1894 wurde der erst Dreißigjährige als Professor der National- 
ökonomie nach Freiburg berufen, wo ich damals als Privatdozent der 
Philosophie lebte. Wegen der alten Familienbeziehungen verstand es sich 
von selbst, daß wir auch persönlich miteinander verkehrten, und rasch 
gestaltete sich nun unser Verhältnis ganz anders als früher. Wir sahen 
uns oft, und Webers hinreißende Liebenswürdigkeit wie sein köstlicher, 
breiter Humor wirkten unwiderstehlich. Sachlich fiel mir zuerst wieder 
sein großes geschichtliches Wissen auf, das mich jetzt aber gar nicht mehr 
schreckte. Im Gegenteil: ich suchte von ihm zu lernen. Nicht minder als 
der Forscher interessierte mich der Politiker. Dessen Ueberzeugungen 
bestimmten einerseits die Wahl der Gegenstände, die Weber wissen- 
schaftlich untersuchte, und andererseits war das, was er über innere und 
äußere Staatsangelegenheiten zu sagen hatte, auf so umfassende histo- 
rische Kenntnisse gestützt, daß es sich schon dadurch hoch über das 
Niveau des in der Tagespolitik Ueblichen erhob. 

Dazu aber kam noch etwas, das uns geistig besonders eng zusammen- 
brachte. Im allgemeinen führten unsere wissenschaftlichen Arbeits- 
interessen uns auch jetzt auf sehr verschiedene Gebiete. Weber besaß 
für » Philosophie im eigentlichen Sinne«, wie auch Goethe von sich selbst 
gesagt hat, »kein Organ«. Er kannte und verstand zwar manches philoso- 
phische Buch, aber Probleme der allgemeinen Weltanschauung selber 
wissenschaftlich zu bearbeiten, lockte ihn nicht. Trotzdem wurde 
er, und zwar wieder durch seine Doppelbegabung, mit Notwendigkeit auf 
Fragen der Logik geführt. Es waren dieselben Probleme, die damals im 
Mittelpunkt auch meines Interesses standen: es handelte sich darum, die 
logische Struktur der geschichtlichen Wissenschaft zu verstehen. 

Der Grund, aus dem Weber hierfür Interesse hatte, läßt sich in Kürze 
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so angeben. Jeder Politiker steht innerhalb der Kultur als tätiger Mensch 
und muß für bestimmte Kulturgüter Partei ergreifen, deren Werte er 
bejaht. Der Historiker hat dasselbe Kulturleben zum Gegenstand der 
Untersuchung, aber Partei zu nehmen, ist er als Mann der Wissenschaft 
nicht berufen. Wie weit gibt es überhaupt »reine« Wissenschaft von der 
stets wertbehafteten Kultur, und was kann dem politisch Tätigen die 
von praktischen Wertungen freie Theorie bedeuten ? Die Antwort darauf 
setzt einen klaren Begriff des wissenschaftlichen geschichtlichen Denkens 
überhaupt voraus, und von hier aus mußte Weber schon als junger Mann 
auf die logischen Probleme stoßen, welche damals anfingen, die Me- 
thodenlehre unter rein theoretischem Gesichtspunkt zu beschäftigen. Auf 
diesem Gebiet konnten wir uns gegenseitig fördern, gerade weil wir von 
sehr verschiedenen Ausgangspunkten her zu denselben Fragen kamen, 
und so sind wir, obwohl unsere wissenschaftlichen Neigungen nach wie 
vor stark voneinander abwichen, auch auf wissenschaftlichem Gebiet 
Freunde geworden. Es war ungemein förderlich für mich, meine logischen 
Probleme mit einem Manne durchzusprechen, der ein so umfassendes 
historisches Wissen besaß. 


Leider wirkten Weber und ich nur wenige Jahre an derselben Universi- 
tät. 1897 folgte er einem Ruf nach Heidelberg, und bald erkrankte er, der 
in Freiburg von unverwüstlicher Gesundheit und Arbeitskraft gewesen zu 
sein schien, so schwer nervös, daß er seine wissenschaftliche Tätigkeit ganz 
abbrechen mußte. An ein politisches Wirken konnte er vollends nicht 
denken. Ja sogar persönlich zog er sich zurück oder ging oft auf Reisen. 
In dieser Zeit haben wir uns nur selten gesehen. Nach einer Reihe von 
Jahren besserte sich dann sein Gesundheitszustand soweit, daß er, wenn 
auch mit großen Unterbrechungen, seine Studien wieder aufzunehmen 
imstande war. Wie stellte er sich jetzt zur Wissenschaft ? 

Je weniger er daran denken konnte, sich politisch zu betätigen, desto 
intensiver wurde sein Bedürfnis, sich über das Wesen seines theoretischen 
Forschens begriffliche Klarheit zu verschaffen. In der ersten Zeit seiner 
neuen Produktion sind seine wichtigsten methodologischen Abhand- 
lungen entstanden, die uns sogleich wieder in enge geistige Berührung 
brachten, um so mehr als gerade damals der zweite, abschließende Teil 
meiner logischen Einleitung in die historischen Wissenschaften erschienen 
war !). Doch blieben logische Untersuchungen für Weber niemals Selbst- 


ı) Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung 
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zweck. Bald ging er von neuem zur Behandlung sachlicher Fragen des 
sozialen Lebens über, und nun zeigte der Charakter seiner Arbeit im Ver- 
gleich zu der Art, in der er früher in Freiburg geforscht hatte, eine wesent- 
liche Veränderung. 

Sieht man nur auf die theoretische Seite, so läßt sich der Kernpunkt 
des Wandels leicht angeben. Weber blieb nach wie vor Spezialforscher. 
Aber er erweiterte nicht allein sein Gebiet über die Gegenstände hinaus, 
die ihn früher beschäftigt und zugleich als Politiker interessiert hatten, 
sondern er ging auch zu einer andern Art der Darstellung über. In seiner 
Jugend hatte er dem Marxismus viel verdankt. Immer mehr durchschaute 
er jetzt dessen Einseitigkeit, und es kam ihm nun vor allem darauf an, 
den Einfluß von sogenannten ideellen Mächten, insbesondere der Reli. 
gionen, auf die »materiellen« Interessen, d.h. auf das wirtschaftliche 


Leben zu verstehen. Das führte ihn über die rein geschichtliche Betrach- 


tung, d.h. über die individualisierende Darstellung konkreten Einzel- 
geschehens hinaus zu dem Versuch, allgemeine Zusammenhänge 
im sozialen Kulturleben aufzudecken. 

So wurde aus dem Historiker, der sich an einmalige Fälle in ihrer Einzig- 
artigkeit hält, der Soziologe, der generalisiert. Durch die unvermeidliche 
Bekämpfung der sogenannten materialistischen Geschichtsphilosophie 
kam Weber auch in die Nähe philosophischer Probleme. Zugleich aber 
ging er bei seinen Verallgemeinerungen mit größter Vorsicht zu Werke, 
und jede eigentliche Geschichtsphilosophie lehnte er stets ab. Er war 
viel zu sehr Historiker, um eine spekulative Darstellung des universal- 
geschichtlichen Ganzen zu unternehmen. Auch als Soziologe wollte 
er mit bewußter methodischer Klarheit nichts anderes als ein Spezial- 
forscher sein. Jeder Gedanke, Soziologie als » Philosophie« zu treiben, 
lag ihm stets fern. 

Schon von hier aus läßt sich Webers Stellung in der Sozialwissenschaft 
seiner Zeit verstehen und deuten. Man darf ihn seinem Wollen nach mit 
den großen Naturforschern der Renaissance -ver- 
gleichen, deren Werke grundlegend für alle spätere Wissenschaft von der 
Körperwelt geworden sind. Auch sie waren nicht Philosophen, sondern 
Spezialisten. Aber auch sie kamen in die Nähe philosophischer Probleme 
und mußten sich besonders mit logischen Fragen beschäftigen. Sie wollten 
sich über die neue Methode klar werden, mit deren Hilfe der neuent- 
deckten Natur wissenschaftlich beizukommen war. Weber hielt sich an 


in die historischen Wissenschaften, 1896—1902. Die dritte, 1921 erschienene Auflage 
habe ich dem Andenken Max Webers gewidmet. 
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das soziale Kulturleben, das er bisher geschichtlich behandelt hatte, und 
suchte ebenfalls nach einem »neuen Organon«, um in möglichst großem 
Umfange gesellschaftliche Vorgänge so zu erforschen, daß er dabei zu 
»Idealtypen« kam, d. h. zu Begriffen von Gebilden, die es in ihrer »Rein- 
heit« im geschichtlichen Leben nicht gibt !). Den Namen für seine Arbeit 
entnahm er dabei der Tradition. Die Sache, die er im Auge hatte, war 
in dieser Weise bisher noch nicht versucht. Er schuf von Grund aus neu, 
jeden Schritt, den er ging, methodisch rechtfertigend. Da seine Soziologie 
leider Fragment geblieben ist, kann heute wohl noch niemand entscheiden, 
welche Bedeutung sie für die Zukunft haben wird. Aber die neue Richtung 
seines Schaffens ist deutlich erkennbar, und alle spätere Soziologie wird 
an seine methodisch geklärten Untersuchungen anzuknüpfen haben, sei 
es, um sie weiter zu führen, oder um sie zu bekämpfen. Vielleicht bedarf 
der Begriff des Idealtypus auch logisch noch weiterer Klärung. Aus der 
Entwicklung der Sozialwissenschaft läßt sich Webers Werk nicht weg- 
denken. 


Doch mit alledem ist nur die eine Seite von Webers Wesen, wie es in 
seinem Schaffen zum Ausdruck kommt, gekennzeichnet. Die Totalität 
des Mannes erschließt sich erst, wenn wir an seine Doppelbegabung 
denken. Sie machte sich besonders in seinem letzten Lebensabschnitt 
von neuem geltend, und dieser ist mir auch aus persönlicher Erfahrung 
genauer bekannt. IgI6 siedelte ich nach Heidelberg über. Dort konnte 
ich durch mehrere Jahre hindurch wieder viel mit Weber verkehren. In 
mancher Hinsicht fand ich ihn, besonders im Vergleich zur Freiburger 
Zeit, sehr verändert. Die lange Krankheit hatte ihm unauslöschliche 
Spuren aufgedrückt, und der Weltkrieg trug vollends dazu bei, ihn ernst 
zu stimmen. Der goldene Humor seiner Jugend brach nur noch selten 
durch. Weber trug einen asketischen, ja bisweilen finstern Zug. Dies Bild 
hat sich wohl den meisten am tiefsten eingeprägt. Im Grunde aber war 
Weber für diejenigen, die ihn in seiner Jugend gekannt hatten, der Alte 
geblieben, und zwar nicht nur in seiner gütigen Menschlichkeit, sondern 
auch mit Rücksicht darauf, daß Politik und Wissenschaft ihn in gleicher 
Weise in Anspruch nahmen, und daß dies Doppelinteresse sein ganzes 
Wesen und Wirken bestimmte, soweit es nach außen hin sichtbar wurde. 

Geschlummert hatte sein politisches Denken nie. Ja man kann sagen, 

r) Vgl. hierzu: Hans Oppenheimer, Die Logik der soziologischen Begriffsbildung mit 


besonderer Berücksichtigung von Max Weber. (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie 
und ihrer Geschichte, 5.) Die Arbeit ist die Lösung einer von mir gestellten Preisaufgabe. 
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daß es schon bei der Verwandlung des Historikers in den Soziologen eine 
Rolle spielte. Die nur individualisierende Geschichte sagt dem handelnden 
Menschen für sich allein nicht genug. Aus einmaligen Vorgängen vermag 
der Politiker, dem stets die Zukunft am Herzen liegt, nicht viel zu lernen. 
Was einmal war, kehrt nie wieder. Will er sich für die Praxis an der Theorie 
orientieren, so muß er von den besonderen Fällen, die vergangen sind, zu 
allgemeinen Regeln übergehen, die für viele Zeiten gelten. Dann kann er 
der generalisierenden Soziologie die Mittel zu entnehmen suchen, welche 
er für die Verwirklichung seiner politischen Zwecke braucht. Gewiß war 
dieser »pragmatische« Gesichtspunkt für Weber nicht ausschlaggebend, 
aber durch die Wendung zur Soziologie wurden doch bei ihm theoretische 
Betrachtung und politisches Handeln einander näher gebracht als in der 
früheren Zeit. Dem Politiker konnte die Soziologie jetzt zum Werkzeuge 
werden, wie vorher die Logik dem Spezialforscher zum Organon gewor- 
den war. 

Trotzdem blieb zwischen Wissenschaft und Politik für Weber noch 
immer eine tiefe Kluft. Nur die Mittel vermag der Handelnde der 
Erkenntnis zu entnehmen. Die Ziele hängen nicht von seinem Wissen, 
sondern von seinem Wollen ab, und dabei sind de Werte, die 
verwirklicht werden sollen, von entscheidender Bedeutung. Darüber be- 
saß Weber eine Klarheit, wie sie leider bei Soziologen und Politikern nicht 
oft zu finden ist. An Wertgeltung aber konnte nach Webers Ueberzeugung 
die theoretische Forschung in keiner Weise heran. Das war ihm, dem 
konsequenten Spezialforscher, selbstverständlich. Ob das in jeder 
Hinsicht das letzte Wort bedeutet, danach fragte er wissenschaftlich nicht. 

Von hier aus gestaltete sich zunächst sein Wissenschaftsideal. Allem, 
was man heute Relativismus nennt, blieb ‘er dabei fern, ja er hat den 
Relativismus mit Nachdruck abgelehnt. Die alten, oft gemachten und 
heute wieder einmal besonders beliebten Versuche, durch die Wissen- 
schaft den Wert der Wissenschaft in Frage zu stellen, die Wahrheit durch 
Gedanken, die selbst wahr sein wollen, zu relativieren und sich so wie 
Münchhausen am eigenen Zopf in die Höhe zu ziehen, hatte er schon früh 
in ihrer Absurdität durchschaut. Doch innerhalb der Wissenschaft galt 
ihm nur der Wert der Wahrheit, und zwar als selbstverständliche 
» Voraussetzung«. Dabei durfte er sich als Spezialforscher beruhigen. Das 
philosophisch wichtige Faktum, daß es einen völlig wer- 
tungsfreien »Standpunkt« auch für den reinen Theoretiker nicht gibt, 
brauchte er in seine philosophischen Konsequenzen nicht weiter zu ver- 
folgen. Er beschränkte sich mit Recht darauf, zu sagen, daß der Spe- 
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zialforscher sich von allen ethischen, künstlerischen, religiösen 
und vollends von allen politischen Wertungen fernzuhalten habe. Jedes 
»Prophetentum« im wissenschaftlichen Gewande, besonders das der 
Professoren auf dem Katheder, war Weber geradezu verhaßt. In der 
Wissenschaft kommt es allein auf der »Fachmann« an, der seine Sache 
gelernt hat, und dessen höchstes Ziel bleibt: begriffliche Klarheit. 

Mit Rücksicht hierauf also dachte Weber eminent »unmodern«, und 
jeder, dem die Wissenschaft eine ernste Sache ist, wird ihm hierin gern 
folgen. »Mode oder Literatensehnsucht «, sagt er einmal, »glaubt heute 
gern den Fachmann entbehren oder zum subalternen Arbeiter für den 
Schauenden degradieren zu können. « Solchem Treiben stellte er die Worte 
entgegen: »Wer Schau wünscht, gehe ins Lichtspiel; wer Predigt wünscht, 
gehe ins Konventikel.« Weber hat in dieser Hinsicht sein ganzes Leben 
hindurch an dem Ideal der heute sogenannten »alten« Wissenschaft fest- 
gehalten, und er wäre wohl auch sonst nicht der große Gelehrte geworden, 
den alle Sachverständigen anerkennen. Er blieb, wo er Wissenschaft 
trieb, stets der Mann der rein theoretischen, d. h. streng begrifflichen 
Arbeit. In dieser Hinsicht ist er für alle, die wissenschaftlich tätig sind, 
ein leuchtendes Vorbild gewesen und wird es bleiben. 


Andererseits läßt sich nicht leugnen, daß Weber seiner Meinung vom 
Beruf der Wissenschaft bisweilen einen sehr schroffen, zum Widerspruch 
reizenden Ausdruck gegeben hat. Das gilt besonders von dem Vortrag 
» Wissenschaft als Beruf«, den er ein Jahr vor seinem Tode vor Münchener 
Studenten hielt und dann als Broschüre veröffentlichte !). Da diese Rede 
in der Tat zu Mißverständnissen Veranlassung geben kann, sei auf sie 
noch etwas näher eingegangen. 

Die kleine Schrift enthält eine Fülle von Gedanken, die für Webers 
Stellung zur Wissenschaft sehr bezeichnend sind, und die gerade heute 
auf das Sorgfältigste beherzigt werden sollten. Mit allerlei Modetorheiten 
wird hier eine gründliche Abrechnung gehalten, und diejenigen, die sich 
getroffen fühlten, haben laut geklagt, was nur beweist, wie nötig Webers 
Ausführungen waren. Zugleich aber erscheint hier die rein wissenschaftliche 
Arbeit doch als etwas allzu »graue« Theorie. Nicht allein moderne Aesthe- 
ten aus dem »Kreise«, der sich um den großen Lyriker Stefan George 
gebildet hat, sondern auch Männer wie Ernst Troeltsch, die jeden Aesthe- 
tizismus ablehnten, sprachen, als Webers Schrift erschien, von einem 
»erschreckenden Eindruck«. Will man den Gründen für solchen Wider- 
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spruch nachgehen und ihn in seiner Bedeutung würdigen, so wird man 
mehrere Faktoren voneinander trennen und insbesondere Persönliches 
vom Sachlichen scheiden müssen. 

Zunächst ist im Auge zu behalten, daß hier ein akademischer Lehrer 
zu Studenten spricht, und daß also pädagogische Absichten 
mitspielen. Dann begreift man leicht, daß es Weber darauf ankam, die 
wissenschaftliche Arbeit vor jungen Männern als eine Sache zu charak- 
terisieren, die man nicht ernst genug nehmen könne, und bei der man sich 
von vorneherein zu mancher Entsagung entschließen müsse. Weber 
sah die Jugend in den Dienst einiger » Götzen « gestellt, »deren Kult«, wie 
er sagte, »wir heute an allen Straßenecken und in allen Zeitschriften sich 
breitmachen finden«. Davor wollte er warnen. Jene Götzen sind: die 
»Persönlichkeit« und das »Erleben«. Beide fand Weber eng verbunden. 
»Man quält sich ab, zu ‚erleben‘, meint er, denn das gehört ja zur standes- 


gemäßen Lebensführung einer Persönlichkeit, und gelingt es nicht, dann 


muß man wenigstens so tun, als habe man diese Gnadengabe.« Früher, 
fährt Weber fort, nannte man dies »Erlebnis« auf deutsch: » Sensation «, 
und von dem, was Persönlichkeit sei, hatte man ebenfalls eine zutreffendere 
Vorstellung. » Persönlichkeit«, ruft Weber schließlich den Studenten zu, 
»hat auf wissenschaftlichem Gebiet nur der, der rein der Sache 
dient« 

Infolge solcher sehr begreiflichen und heute allzu berechtigten pädago- 
gischen Tendenzen hat sich aber auch der theoretischen Darlegung 
des Wesens der Wissenschaft bei Weber ein Ton der Resignation bei- 
gemischt, der sachlich nicht unvermeidlich ist, und in derselben Richtung 
wirkt es, daßes in Webers Natur lag, die Dinge, die ihm selbst die wichtig- 
sten waren, nicht allzusehr zu »feiern «, sondern sie als relativ untergeord- 
nete Angelegenheiten erscheinen zu lassen. Infolgedessen konnte in dem 
Vortrag vor Studenten die helle persönliche Freudigkeit, die 
Weber selbst bei wissenschaftlicher Arbeit überkam, nicht genug Ausdruck 
finden, und dadurch ist es gekommen, daß das Schicksal eines rein wissen- 
schaftlich arbeitenden Menschen doch als ein zu entsagungsvolles und zu 
freudloses wirkt. Ja, Weber mag vielleicht sogar bisweilen selber seine 
wissenschaftliche Arbeit wirklich als einen Akt der Entsagung empfunden 
haben, nämlich dann, wenn sie ihn zwang, sein Bedürfnis, als Politiker zu 
wirken, bei der Darstellung seiner Forschungsergebnisse zu unterdrücken. 

Doch solche persönlichen Faktoren, die sich leicht von dem sachlichen 
Gehalt der Rede abtrennen lassen, sind es wohl nicht allein, die manche 
zum Widerspruch gereizt haben. Bedenklicher ist Webers Betonung des 
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»ungeheuren« Gegensatzes zwischen Vergangenheit und Gegenwart auf 
dem wissenschaftlichen Gebiet. Trennt uns wirklich von dem Volk, wel- 
ches die europäische Wissenschaft geschaffen hat, so viel, wie Weber be- 
hauptet ? Platons Höhlengleichnis, das er heranzieht, um den Gegensatz 
zu begründen, wird von ihm doch allzu sehr vereinfacht, und im Anschluß 
daran sind Platons Gedanken über das Wesen der Wissenschaft in mehr- 
facher Hinsicht zu der heute notwendigen Auffassung in allzu großen 

Gegensatz gebracht. Das muß hervorgehoben werden, damit der eigent- 
liche und ungemein wertvolle Kern von Webers Ausführungen nicht ver- 
deckt wird, sondern um so deutlicher zutage tritt. 

‚ Zunächst braucht der Höhlenbewohner nicht, wie es nach Weber aus- 
sieht, nur die Fesseln zu sprengen und sich umzudrehen, um die Sonne 
zu erblicken. Er muß sich vielmehr der Mühe eines langen und schwierigen 
Aufstieges unterziehen, wenn er aus der Höhle des Irrtums und der Täu- 
schungen herauszukommen und in einer Oberwelt das Licht der Sonne, 
d. h. der wahren Erkenntnis, zu sehen wünscht. Es fehlt also auch bei 
Platon das Bewußtsein jener schweren und entsagungsvollen Arbeit nicht, 
die heute keinem wissenschaftlichen Menschen erspart bleibt. Ferner aber 
ist zu berücksichtigen, daß durch das dialektische Denken, d. h. durch das 
Höchste, was die’ reine Theorie dem Menschen zu geben vermag, das 
Letzte und »Absolute« der Welt auch nach Platon vom Menschen nicht 
erreicht wird. Es gibt vielmehr immer noch ein » Darüberhinaus«, das dem 
rein theoretischen Forscher unzugänglich bleibt. In dieser Hinsicht dachte 
Platon durchaus resigniert und insofern ebenfalls ganz »modern«. Schon 
deshalb wird man bezweifeln dürfen, ob in unserer Zeit wirklich niemand 
mehr durch die Wissenschaft ein ähnliches Resultat zu erreichen hoffen 
darf, wie es Platon vorschwebte, als er die theoretische Wahrheit mit dem 
Sonnenlichte verglich }). 

Allerdings schätzte der Grieche trotz des Bewußtseins der Mühseligkeit 
und der notwendigen Resignation die Ergebnisse der Wissenschaft sehr 
hoch und widmete sich ihr freudigen Herzens. Aber die leidenschaftliche 
Begeisterung für das Wissen erklärt sich bei Platon doch nicht, wie man 
nach Webers Ausführungen denken könnte, nur daraus, daß damals 
zuerst eines der großen Mittel alles wissenschaftlichen Erkennens 
bewußt gefunden war, das Wesen des Begriffs, und daß man deshalb die 
Fähigkeit des begrifflichen Denkens für das praktische Leben über- 


ı) Wer sich über den tiefen philosophischen Sinn des Höhlengleichnisses orientieren will, 
sei verwiesen auf: Ernst Hoffmann, Platonismus und Mittelalter. Vorträge der Bibliothek 
Warburg III, Seite 25 und 781. 
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schätzte. Der Begriff vermag vielmehr auch dem Forscher von heute etwas 
zu geben, was durchaus nicht allein auf eine »Entzauberung« der Welt 
herauskommt, und insbesondere auf die Logosfreudigkeit des sokratischen 
Menschen brauchen wir heute beim streng begrifflichen Denken nicht zu 
verzichten. Ja, hat nicht Weber selbst diese Logosfreudigkeit in hohem 
Maße gehabt ? Er hebt etwas ihr Analoges mit Nachdruck als Bedingung 
jeder wissenschaftlichen Arbeit hervor: »Wer nicht die Fähigkeit besitzt «, 
sagt er, »sich einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hinein- 
zusteigern in die Vorstellung, daß das Schicksal seiner Seele davon ab- 
hängt: ob er diese, gerade diese Konjektur an dieser Stelle dieser Hand- 
schrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft ja fern. Niemals wird er 
in sich das durchmachen, was man das ‚Erlebnis‘ der Wissenschaft nennen 
kann. Denn nichts ist für den Menschen als Menschen etwas wert, was er 
nicht mit Leidenschaft tun kann.« Das ist gewiß zutreffend. Aber sollte 
es ohne die sokratische Logosfreudigkeit je zur »Leidenschaft« des For- 
schens kommen ? Das Pflichtbewußtsein entscheidet auf diesem asozialen 
Gebiet nicht. Ohne Liebe zum Wissen gibt es keinen Philo-sophen. 
Auch Weber selbst hat die platonische »Mania«in sich getragen, 
wie die großen Denker des Altertums, und sie nur in seiner Rede vor den 
Studenten allzusehr unterdrückt. So ist der »abschreckende« Eindruck 
seines Vortrags entstanden, von dem auch ernsthafte Männer gesprochen 
haben. 

Deshalb braucht man gewiß nicht zu leugnen, daß es einen Unterschied 
zwischen griechischer und moderner Wissenschaft gibt. Doch sollte man 
dabei, mehr als Weber es getan-hat, zwischen Spezialforschung und Philo- 
sophie unterscheiden. Es geht nicht an, die moderne Spezialwissenschaft 
ohne weiteres mit der antiken Philosophie zu vergleichen. Freilich werden 
wir auch in der Philosophie die antiken Ziele nicht einfach in unser heuti- 
ges Forschen übertragen. Aber muß man deshalb mit Weber den »Weg 
zum wahren Sein«, den »Weg zur wahren Kunst«, den »Weg zur wahren 
Natur«, den »Weg zum wahren Gott« und den » Weg zum wahren Glück «, 
den die griechischen Philosophen zu führen versprachen, lediglich zu 
den »früheren Illusionen « rechnen, die heute »versunken sind«, und darf 
man behaupten, die moderne Wissenschaft vermöge als Philosophie den 
Menschen gar nichts mehr von dem zu geben, was die Griechen in ihr 
suchten und fanden ? 

Weber äußert sich hier, wo er das Gebiet seiner Spezialwissenschaft 
offenbar überschreitet, auffallend negativ dogmatisch, was sonst gar nicht 
seine Art war. Gewiß werden wir den Begriff der »Wahrheit« heute er- 
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kenntnistheoretisch anders bestimmen, als Platon es tat. Aber sobald man 
das mit der nötigen Vorsicht durchführt, gewinnt es wieder einen guten 
Sinn, mit Hilfe der Philosophie nicht allein nach dem »wahren« Sein und 
der »wahren« Natur, sondern auch nach der »wahren« Kunst, dem »wah- 
ren«Glück, ja nach dem »wahren « Gott zu suchen, d.h. nach theoretischer 
Klarheit über alle diese Güter und Werte des Lebens zu streben. Das 
ergibt dann die echte, wissenschaftliche Philosophie, deren Probleme nie 
aufhören können, die Menschen zu beschäftigen. Und auch hier ist zu 
sagen: Weber selbst steht dem, was er zu bekämpfen scheint, näher, als 
es ihm zum ausdrücklichen Bewußtsein gekommen ist. Er nennt unter 
dem, was die moderne Wissenschaft uns zu geben vermag, als Höchstes, 
echt platonisch, die Klarheit. Danach bleibt das, was am Sein, an der Na- 
tur, an der Kunst, am Glück, an Gott theoretisch klar ist, auch heute 
noch der Wissenschaft im Prinzip zugänglich. Wissenschaftliche Klarheit 
aber über die Güter des Menschenlebens gibt dann zugleich ihre » Wahr- 
heit«. Das bedeutet nicht, daß wir eine » Anweisung zum seligen Leben « 
von der Theorie erwarten dürfen. Wohl aber können wir sagen: die Wissen- 
schaft braucht nicht dazu zu führen, daß sie die Welt yentzaubert«, son- 
dern sie ist wohl imstande, gerade den »Zauber« des Lebens erst ins volle 
Bewußtsein zu heben, und die Klarheit, die sie uns damit verschafft, wird 
dem theoretischen Menschen auch heute ein Glück und eine Freudigkeit 
zu geben vermögen, die ebenso groß sein können wie das Erfreuende und 
Beglückende des platonischen Sonnenlichts. 

Das mußte hier mit Nachdruck hervorgehoben werden, nicht um Weber 
zu kritisieren, sondern um zu zeigen: läßt man die unhaltbare Konstruk- 
tion eines »ungeheuren« Gegensatzes von Vergangenheit und Gegenwart 
beiseite, dann bedarf es, abgesehen von einer allerdings unvermeidlichen 
» Umwertung« des Wertes der Wissenschaft, nur relativ geringfügiger Ein- 
schränkungen und Umdeutungen, um gerade die wichtigsten der Weber- 
schen Sätze über das Wesen der Wissenschaft völlig einwandfrei zu ge- 
stalten. Jedenfalls haben wir keinen Grund, das platonische Ideal des 
Forschens heute in jeder Hinsicht aufzugeben, und wir können uns trotz- 
dem oder gerade deshalb der Stellungnahme Webers zur Wissenschaft 
als einer reinen, d. h. von allem » Prophetentum« freien, streng begrifflich 
verfahrenden Theorie freudig anschließen. 


Größere Schwierigkeiten werden freilich unter philosophischen Ge- 
sichtspunkten entstehen, wenn man auch das Verhältnis des theoretischen 


zum praktischen Menschen ins Auge faßt, wie es sich bei Weber 
ro 
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darstellt. Er selbst wollte nicht nur Gelehrter sein, sondern außerdem 
politisch wirken, und je strenger er an seinem Wissenschaftsideal der be- 
grifflichen Klarheit und.der reinen, wertungsfreien Theorie festhielt, um 
so schwieriger gestaltete sich die Gesamtlage seines Lebens. Politisch 
wirken konnte er nur, wenn er.die Ziele, die er sich dabei setzte, nicht 
auf dem Wege begrifflicher Ueberlegung, sondern irgendwie intuitiv oder 
unmittelbar »schauend« erfaßte und sie dann wertend bejahte. Ja, er 
mußte sogar irgendwie »predigend« auftreten, um andere Menschen mit 
sich fortzureißen. Da er dies alles aber mit wissenschaftlicher Arbeit für 
unvereinbar hielt, blieb ihm nichts anderes übrig, als den theoretischen 
Menschen, der Erkenntnis sucht, und den praktischen Menschen, den es 
zum politischen Handeln drängt, nicht allein begrifflich, sondern auch in 
der Wirklichkeit seiner eigenen Person scharf aus- 
einanderzuhalten, d. h. faktisch ein ganz anderer sein zu wollen, wenn 
er Abhandlungen schrieb oder auf dem Katheder lehrte, als wenn er in 
Tageszeitungen seine Ueberzeugung vertrat und in Volksversammlungen 
das Wort ergriff. Ein solcher Dualismus war für ihn sowohl eine theore- 
tische als auch eine sittliche Notwendigkeit, und er hat ihn in erstaunlich 
hohem Maße praktisch durchgeführt. Die faszinierende Wirkung, die er 
auf dem Katheder ausübte, beruhte vielleicht zum Teil darauf, daß die 
Hörer fühlten: hier redet ein Mann, der gewaltsam etwas in sich unter- 
drückt, und der im Grunde genommen noch sehr viel mehr ist, als er sagt. 

Zugleich aber muß die schroffe Scheidung von Wissen und Handeln, 
die Weber auch theoretisch vertrat, Bedenken erregen und zu der Frage 
Veranlassung geben: können wir hier nur trennen? Werden wir nicht 
schließlich nach einer Einheit suchen, die Kontemplation und Aktivität 
wieder miteinander verknüpft ? Ist der Mensch, der vielleicht gerade in 
seiner vollkommensten Entfaltung zwei Seiten zeigt, nicht zugleich wie 
Faust eine »geeinte Zwienatur«? 

Max Weber lehnte solche Fragen ab oder sagte, davon verstehe er 
nichts. Dazu hatte er als Spezialforscher gewiß ein gutes Recht. Die 
Philosophie aber wird ihm hier nicht folgen, wobei selbstverständlich 
nur von der ernsthaften, wissenschaftlichen Philosophie die Rede ist. 
Die heute beliebte » Ueberwissenschaft« war für Weber ein Produkt der 
»Mode und Literatensehnsucht «, und von ihr braucht im Zusammenhang 
mit ihm nichts weiter gesagt zu werden. Die wissenschaftliche Philosophie 
also wird das praktische Wollen und das theoretische Wissen unter ein 
beiden übergeordnetes Prinzip zu bringen suchen. 

Gerade das aber führt von neuem auf Webers Persönlichkeit. Die Ver- 
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söhnung des Zwiespaltes muß besonders dem, der sich in das Lebensbild 
vertieft, als unabweisbare Notwendigkeit erscheinen. Dieser Mann war 
bei all seiner Vielseitigkeit gewiß keine »zerrissene« Natur, sondern im 
Grunde eminent einheitlich. So sehr er selbst scheiden wollte, er blieb 
doch derselbe Max Weber, wenn er einmal wissenschaftlich die Welt 
»entzauberte« und das andere Mal mit dem Zauber seiner Person als 
Politiker die Menschen hinriß. Damit widerlegt er durch seine eigene 
Existenz den Gedanken, es könne die Trennung von theoretischem und 
praktischem Verhalten das Letzte sein, was die Philosophie über den 
Menschen und den Sinn seines Lebens zu sagen hat. 

So verstehen wir: Weber wollte kein Philosoph sein und war es als 
»Fachmann«in der Tat nicht. Trotzdem bedeutet er, auch abgesehen von 
seiner Methodenlehre, für die Philosophie außerordentlich viel. Er stellt 
in seiner Person mit ihrer Doppelbegabung dem philosophischen Ein- 
heitsstreben das interessanteste Problem. Gelöst hat er es nicht, 
aber an ihm kann jeder lernen, daß die uralte Frage, wie vita contem- 
plativa und vita activa sich zueinander verhalten, zugleich die modernste 
Frage ist, die sich denken läßt. 
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GustavKrüger, Der Histo- 
rismus und“ diembibel 
Akademische Rede des derzeitigen 
Rektors zur Jahresfeier der Hessi- 
schen Ludwigs-Universität am 
I. Juli 1925. Gießen 1925, Alfred 
Töpelmann. 20 Seiten. 

Diese (mit gelehrten Anmerkungen 
ausgestattete) Rede stellt eine gehar- 
nischte Verteidigung des Rationalis- 
mus dar. Der Redner beschwert sich 
darüber, daß man heute für die Auf- 
klärung kein Verständnis aufbringe. 
Er geht-so weit zu behaupten (S. 7): 
»Man kann leider heutzutage das Wort 
Aufklärung kaum in den Mund neh- 
men, ohne daß eine ganze Meute mehr 
oder weniger kläffender Hunde auf 
einen losfährt.« Zum Beweis für diese 
liebliche Behauptung beruft er sich 
außer auf eine Aeußerung des Züri- 
cher Theologen Emil Brunner, die 
zwar etwas scharf formuliert ist, die 
sich aber von großer historischer 
Ueberschau aus sachlich wohl vertei- 
digen läßt, auf meine »Deutsche Ge- 
schichtsschreibung« 2. Aufl. (1924) 
S. 156 Anm. 4, woselbst ich mich da- 
für ausgesprochen habe, daß »in gar 
keiner Beziehung eine Rückkehr zur 
Aufklärung zu empfehlen sein wird«, 
und »ich die verhängnisvolle Wirkung 
des Fortlebens derAufklärung in derGe- 


schichtsauffassung« durch bestimmte 
Zitate belege. Im übrigen spreche ich 
in derselben Schrift ganz ausdrück- 
lich von Verdiensten der Aufklärung 
(S. rff.), und in einer parallelen Ar- 
beit, »Historische Periodisierungen«- 
(1925), hebe ich z. B. hervor (S. 102), 
daß ich auch eine Pietät gegenüber 
der Aufklärung zu würdigen weiß. 
Weiter aber bleibt es doch dabei, daß 
nicht nur eine Rückkehr zur Aufklä- 
rung abzulehnen, daß vielmehr auch 
vorhandene Reste der Aufklärung 
— und es sind solche vorhanden und 
machen sich schädlich geltend — zu 
bekämpfen sind. Wenn man heute 
darum ringt, eine der geschichtlichen 
Auffassung entsprechende Erkennt- 
niskritik zu begründen, die sich von 
der auf naturwissenschaftlich-mathe- 
matischer Grundlage ruhenden Er- 
kenntniskritik des Rationalismus ab- 
hebt, wenn J. Binder in seiner »Phi- 
losophie des Rechts« sich überall ge- 
nötigt sieht, gegen Rationalismus und 
Aufklärung zu polemisieren, wenn uns 
gesagt wird, daß eine »gründliche 
Säuberung der Soziologie von allen 
Naturalismen« vorgenommen werden 
müsse (vgl. Hans Oppenheimer, Die 
Logik der soziologischen Begriffsbil- 
dung S. 94), wenn im praktischen Le- 
ben die Neigungen der Aufklärung 
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immer wieder sich mit dem Anspruch 
auf vorherrschende Geltung vordrän- 
gen, wenn die Errungenschaften der 
Wissenschaft damit in Gefahr kom- 
men, in den Hintergrund geschoben 
zu werden, so wird man den Wider- 
spruch gegen die Aufklärung doch 
wohl nicht »Gekläff« einer »Meute« 
nennen dürfen. 

Was ist es aber, was Krüger so sehr 
an die Aufklärung fesselt, daß er sich 
über ihre Gegner so maßlos äußern 
zu müssen glaubt ? Es ist ihr Verdienst 
(S. 7), die »Historisierung unseres 
Denkens« herbeigeführt zu haben, 
namentlich auch die Historisierung 
der Auffassung von der Bibel (S. 8). 
Natürlich wollen wir hier Verdienste 
der Aufklärung, namhafte Verdienste, 
nicht bestreiten. Indessen K. selbst 
legt ein bemerkenswertes Geständnis 
ab, welches jenes Lob der Aufklärung 
beträchtlich einschränkt. Wir hören 
nämlich weiter (S. 13): »Der deutsche 
Idealismus war es, der dem Historis- 
mus in der Theologie recht eigentlich 
zum Bürgerrecht verholfen hat. Ich 
hebe nur einen Namen heraus: Her- 
der.« Indem K. dies feststellt, gibt er 
zu, daß esnicht die Aufklärung ge- 
wesen ist, die das umfassende Werk 
der » Historisierung« durchgeführt hat. 
Die Auffassung, daß die Dinge in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhang 
zu betrachten und zu würdigen seien, 


239 


ist ja erst durch die Romantik be- 
gründet worden, welche Herder vor- 
bereitet. (Inwiefern hier noch andere 
Kreise neben der Romantik in Be- 
tracht kommen, so Hegel, kann an 
dieser Stelle unerörtert bleiben) }). 
Und diese Auffassung setzt sich we- 
sentlich im Gegensatz gegen 
dieAufklärungunddenRa- 
tionalismus durch, gegen deren 
Neigung, die geschichtlichen Bildungen 
als das Werk planmäßiger bewußter 
Bestrebungen bestimmter Persönlich- 
keiten anzusehen und ihre Abhängig- 
keit von allgemeinen Kräften zu über- 
sehen oder zu ignorieren. Deutet man 
den Historismus als die Hingabe an 
das Leben und den Sinn der einzelnen 
geschichtlichen Bildungen, so sind 
Aufklärung und Rationalismus förm- 
lich das Gegenteil von ihm, insofern 
sie zwar die Wirkung der allgemeinen 
geistigen Kräfte sezierend bezweifeln, 
aber darum noch keineswegs sich 
irgendwie unbefangen an Leben und 
Sinn der mannigfachen geschichtlichen 
Bildungen hingeben wollen 2). 

Wenn K. weiter geltend macht: 
»Herausgewachsen ist der Idealismus 
aus der Aufklärung«, so kann man 
diesen Satz in gewissem Sinn zugeben, 
wobei man nur die Einschränkung 
machen wird, daß der Idealismus 
keineswegs eine einfache Fortsetzung 
der Aufklärung bedeutet. Wenn aber 


ı) Ueber das hier in Betracht kommende Verhältnis von Romantik und deutschem 
Idealismus zueinander vgl. R. Kroner, Von Kant bis Hegel Bd. 2, S. 130 ff. und dazu 
meine Abhandlung »Zum Streit um das Wesen der Soziologie«. Jahrbücher für National- 


ökonomie. Jahrg. 1926, Bd. 124, S. 223 f. 


2) Wie der Atomismus der Aufklärung auch »dem Verständnis des Historisch-Indivi- 
duellen gerade entgegengesetzt ist«, legt neuerdings G. Masur, Rankes Begriff der Welt- 


geschichte (München 1926) S. 25 gut dar. 
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K. fortfährt: »Den Naturalismus und 
Rationalismus der Aufklärung hat der 
Idealismus als unumgängliche Voraus- 
setzung in sich aufgenommen«, so sind 
wir vielmehr der Ansicht, daß es auf 
deren Ueberwindung ankam. Und 
wenn es ferner bei K. (S. 15) heißt: 
»dem Rationalismus soll nicht der 
Irrationalismus entgegengesetzt wer- 
den, der die Ratio außer Rechnung 
stellt, sondern der Antirationalismus, 
der ihr ins Gesicht schlägt«, so trifft 
dieser Vorwurf uns Historiker jeden- 
f&lls nicht. Vgl. meine »Geschicht- 
schreibung« S. 1o2 ff. Wir stellen das 
Irrationale auf dem Weg rationaler 
Forschung fest. Wir verbannen nicht 
den Begriff aus der Geschichte (Bin- 
der S. 1040). 

Um aber zu der Frage des Historis- 
mus zurückzukommen, so hat diesen 
die Aufklärung nicht einmal voll ausge- 
bildet. Er ist erst im Lauf des 19. Jahr- 
hunderts im Zusammenhang mit den 
breitern historischen Studien und dem 
sich immer mehr durchsetzenden ro- 
mantischen Grundsatz, die histori- 
schen Bildungen aus den Beziehungen 
ihrer Zeit und ihres allgemeinen (na- 
mentlich geschichtlichen) Hintergrunds 
verständlich zumachen, zur vollen Aus- 
bildung gelangt. Freilich teilen sich hier 
positivistischer und idealistischer Hi- 
storismus. Der positivistische vergrö- 
bert!) die romantische Auffassung, in- 
dem er die historischen Erscheinungen 
wesentlich nur aus jener Umwelt er- 
klärt und zwar durchaus wie einen Na- 
turvorgang zu erklären unternimmt, 
während der idealistische Historismus 
im Bewußtsein des Unterschieds zwi- 
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schen naturwissenschaftlicher und ge- 
sellschaftlicher Betrachtung auf eine 
Erklärung verzichtet und nur eine 
Verständlichmachung beansprucht, in- 
dem er ferner selbständige Kräfte des 
Geistes anerkennt und darum eine 
einfache Herleitung der geschicht- 
lichen Bildungen aus ihrer Umwelt 
ablehnt und nur Beziehungen zwischen 
beiden aufzuweisen beansprucht, diese 
Beziehungen mit größtem Ernst zu 
erforschen allerdings auch als seine 
Aufgabe betrachtet. Dies Verhältnis 
äußert sich, um es auf andere Weise 
zu formulieren, darin, daß der posi- 
tivistische Historismus reiner Rela- 
tivismus ist, während der idealistische 
Historismus sich über den Relativis- 
mus erhebt. Wir glauben an Ideen als 
schlechthin gültige, ewige Forde- 
rungen, die gegenüber der viel gestal- 
teten Wirklichkeit ihren Forderungs- 
charakter behalten. Wir glauben z.B. 
an die Idee des Rechts als Idee einer 
Zwangsgemeinschaft einzelner Men- 
schen, die der Gesamtheit der so zur 
Einheit verbundenen Menschen wie 
diesen selbst als einzelnen die Erfül- 
lung ihrer persönlichen und -über- 
persönlichen Aufgaben ermöglichen 
soll (Binder S. 421). Die Idee des Rechts 
ist konstitutiv für die Wirklichkeit, 
aber zugleich normativ, insofern sie 
der Beantwortung der Frage dient, ob 
der vorhandene Zustand der in der 
Rechtsidee enthaltenen Forderung ent- 
spricht (ebenda S. 135). Den Hinweis 
auf diese beiden Funktionen der 
Rechtsidee enthält auch schon die 
romantische Volksgeisttheorie. Sie be- 
sagt einmal, daß die Uebereinstim- 


ı) Ueber die Geschichte dieser Vergröberung vgl. meine »Geschichtschreibung« S. 79 ff. 
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mung, die wir in den verschiedenen 
Seiten der Kultur eines Volks trotz 
aller greifbaren Abweichungen und 
Verschiedenheiten wahrnehmen, dar- 
aus verständlich wird, daß hier ein 
einheitlicher Volksgeist wirkt, in Recht 
und Kunst, in Religion und Wirtschaft. 
Sie besagt weiter, daß wir in der Be- 
ziehung zum Volksgeist einen einheit- 
lichen Beurteilungsmaßstab besitzen: 
so sehr sich die einzelnen Bildungen 
auf den Gebieten des Rechts, der 
Kunst unterscheiden und, je nach Ort 
und Zeit, unterscheiden müssen, so 
fragen wir doch immer, ob sie dem 
Volksgeist, der objektiven Vernunft, 
dem, was dem Geist des Volks, seiner 
Art, seiner Förderung frommt, Rech- 
nung tragen. 

Die einzelnen Bildungen können 
verschiedene Gestalt haben und müs- 
sen sie, je nach Ort und Zeit, anneh- 
men, gerade weil sie nur so ihren 
Zweck zu erfüllen vermögen. Der 
Volksgeist könnte sich nicht mit der 
ihm eigenen Fülle ausprägen, wenn er 
auf ganz bestimmte, ein für allemal 
feststehende Bildungen beschränkt 
wäre. Dennoch wirkt dauernd in allen 
Mannigfaltigkeiten der gleiche Volks- 
geist, und ebenso bleibt unser Maßstab 
für die Beurteilung der wechselnden 
Bildungen dauernd das Objektive, das 
in ihm gegeben ist. Die Volksgeist- 
theorie ist von ihren Vertretern mehr- 
fach nicht ganz in diesem Sinn vorge- 
tragen worden. Richtig verstanden, in 
dem eben dargelegten Sinn, behält sie 
unverlierbare Brauchbarkeit. Wir hal- 
ten an ihr fest, weil sie uns über die 
einseitig individualistische, die ato- 

“mistische Auffassung der Aufklärung 


hinausführt und weil nur sie geeignet‘ 
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ist, bei aller Anerkennung der weit- 
reichenden Geltung des Relativen doch 
den Relativismus zu überwinden. 
Fassen wir unser Urteil zusammen: 
die romantische Geschichtsauffassung 
oder (wie wir mit einer breitern For- 
mel sagen) der deutsche Idealismus 
läßt dem Historismus als der Erfor- 
schung und Anerkennung der zeit- 
lichen, örtlichen, persönlichen Be- 
dingtheiten die denkbar freieste Bahn, 
fordert und fördert ihn und hat ihn 
auf eine früher nie gekannte Höhe 
erhoben; der Historismus der Auf- 
klärung verschwindet hinter dem des 
19. Jahrhunderts und unserer Zeit in 
seinen Leistungen wie Zielen. Aber 
bei aller Kühnheit, die der unter dem 
Zeichen des Idealismus arbeitende 
Historismus erkennen läßt und be- 
tätigt, bleibt er eingebettet in dem 
Glauben an ewige Ideen. Damit er- 
hebt er sich über den positivistischen 
Historismus, der, wie oft mit Recht 
bemerkt worden ist, eine Erneuerung 
der atomistischen Aufklärung bedeutet. 
Freiburg i. B. G. v. Below. 


Richard Wilne im Runge 
tse, Leben und Werk (From- 
manns Klassiker der Philosophie 
Bd. XXV). Stuttgart 1925, 2Io S. 
8°, geb. M. 10.—. 

Ders., Lao-tse und der Taois- 
mus (Frommanns Klassiker der 
Philosophie Bd. XXVI). Stuttgart 
I923./1I721 82 8X geb. IM. 8. 
Daß Frommanns Verlag sich ent- 

schlossen hat, die beiden bekannte- 

sten chinesischen Denker in die Samm- 
lung der Klassiker der Philosophie 
aufzunehmen, ist sehr zu begrüßen, 
ob aber philosophisch interessierte 
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Leser durch Richard Wilhelm von 
den beiden Philosophen eine auch nur 
annähernd richtige Vorstellung erhal- 
ten werden, möchte ich stark bezwei- 
feln. Dazu hilft auch die ‚‚souveräne 
Geste« nicht, mit der er den Stoff vor 
uns ausbreitet, noch »die Ueberzeu- 
gungskraft eines neuartigen Kristall- 
klaren Stils«. Namentlich das Bild des 
Kung-tse scheint mir verzeichnet zu 
sein. Er wird hingestellt als der große 
Schöpfer einer neuen Weltkultur, als 
großer Metaphysiker und Mystiker. 
Nach der allgemeinen Ansicht der 
Chinaforscher war er das gerade Ge- 
genteil, kein Schöpfer, sondern nur 
ein Ueberlieferer der alten chinesi- 
schen Kultur, ein ganz auf das Prak- 
tische gerichteter, nüchterner Denker, 
allen Spekulationen und aller Mystik 
abhold, auch war er kein Republi- 
kaner, sondern überzeugter Monar- 
chist, der für eine erleuchtete Despotie 
eintrat. Wilhelm ist durch seinen 
fünfundzwanzigjährigen Aufenthalt in 
China fast chinesiert worden, er denkt 
und fühlt ähnlich wie ein konfuziani- 
scher Gelehrter, welcher zu Kung-tse 
emporblickt wie wir zu Christus oder 
wie ein Muselman zu Mohammed. Den 
kritischen Sinn hat er, wenn er ihn 
überhaupt je besessen hat, durch sein 
Aufgehen im Chinesentum verloren. 
Infolgedessen sieht er die Verhältnisse 
in China durch eine rosige Brille, über 
ernste Mängel und schwere Mißstände 
blickt er freundlich hinweg, dagegen 
entdeckt er sie nur zu gut in unserer 
eigenen Kultur, selbst da, wo sie gar 
nicht vorhanden sind. Ein Versagen 
des kritischen Sinns zeigt sich in 
manchen Uebersetzungen, die unge- 
nau oder unzutreffend sind und an 
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welche wichtige Folgerungen geknüpft 
werden. Den Texten, auf welche er 
seine Beweise stützt, tritt Wilhelm 
nicht kritisch genug gegenüber; er 
nimmt daraus nur, was ihm gefällt, 
und gibt ihm eine solche Färbung, 
daß es zu seinen Theorien stimmt. 
Genau so wie viele Jungchinesen über- 
trägt er die modernsten Verhältnisse 
ohne Bedenken auf das chinesische 
Altertum und schreibt den alten 
Chinesen die tiefsinnigsten Ideen und 
Erkenntnisse zu, an welche sie niemals 
gedacht haben. 

Wie Verf. übersetzt, mögen einige 
Beispiele zeigen. Wo Kung-tse vom . 
Himmel spricht, setzt Wilhelm dafür 
»Gott« ein. Kung-tse vermeidet die- 
sen Ausdruck absichtlich, da er wohl 
an ein höheres Wesen, aber nicht an 
einen persönlichen Gott glaubt. Das 
hilft ihm nichts, denn nach der Ansicht 
des Verf. besitzt dieser Skeptiker und 
Agnostiker einen starken und reinen 
Glauben. Aus der Menschennatur 
hsing, an welche nach dem 
Tschung-yung das Schicksal 
geknüpft ist, wird vom Verf. ein »über- 
bewußtes Wesen« gemacht (S. gr). 

Die höchste Idee des Konfuzianis- 
mus soll »das Land unter dem Him- 
mel« die Menschheit sein. Ein 
solches Weltbeglückungsideal hat 
Kung-tse niemals gehabt, denn, wo 
vom Lande unter dem Himmel im 
Gegensatz zu den Einzelstaaten die 
Rede ist, bedeutet dieser Ausdruck 
das Gesamtreich des Zentralherrschers 
oder Königs, also ganz China. Die 
Polemik gegen den angeblich not- 
wendigerweise zum Vernichtungs- 
kampf führenden Nationalismus der 
Europäer gegenüber dem edlen Inter- 
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nationalismus des Kung-tse ist daher 
gegenstandslos. Die richtige Ueber- 
setzung fürtien-hsiagebenLeg- 
ge,ZottoliundCouvreur. 

Verhängnisvoll ist auch die Ueber- 
setzung des Wortes hsiang im 
großen Yiking Kommentar ge- 
worden. Wilhelm versteht darunter 
Sinnbilder, ewige, transzendente, pla- 
tonische Ideen. Solche Urbilder des 
Seins soll Kung-tse intuitiv erschaut 
und in die Wirklichkeit umgesetzt 
haben. Nach den Kommentaren und 
anderen Uebersetzern bedeuten diese 
Himmelsbilder an einer Stelle 
Sonne, Mond, Sterne und Sternbilder, 
an einer andern sind darunter Natur- 
phänomene wie Feuer, Wasser, Wind 
und Donner zu verstehen und, wo 
von der Schöpfertätigkeit von Himmel 
und Erde die Rede ist, sindhsiang 
die Formen, welche der Himmel oder 
das Yang Fluidum verleiht und welche 
dann die Erde, das Yin mit Substanz 
ausfüllt. 

Kung-tse sind, als er berühmt ge- 
worden war, sehr viele Aussprüche 
zugeschrieben worden, die nicht von 
ihm stammen. Um die echten von den 
falschen zu scheiden ist eine kritische 
Behandlung der Quellen seiner Lehre 
erforderlich. Eine solche läßt Verf. oft 
vermissen. Das Ta-hsio und das 
Tschung-yung geben die An- 
sichten des Enkels des Kung-tse, der 
ein großer Metaphysiker war im Ge- 
gensatz zu seinem Ahn, wieder. Verf. 
zitiert daraus, als wenn Kung-tse 
selbst diese Traktate verfaßt hätte. 
Legge hat glaubhaft nachgewiesen, 
daß die zehn Yiking-Kommen- 
tare nicht von Kung-tse stammen 
können. Wilhelm schreibt nur die vier 
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ersten dem Kung-tse zu, trotzdem 
benutzt er sie alle zur Darstellung der 
Lehre desselben und vindiziert für ihn 
namentlich die Spekulationen der 
»Großen Abhandlung«, die so gar 
nicht zu dem Bild, das wir uns von 
ihm nach seinen »Gesprächen« ma- 
chen, passen. Vieles entnimmt er dem 
Liki. Die darin enthaltenen lang- 
atmigen Reden des Meisters sind zum 
größten Teil unecht. Vom Tsch’un- 
tch’iu hat Verf. die übertriebenen 
Vorstellungen des Kang Yu-wei 
und seiner Anhänger. Der Eindruck 
dieses Werks soll ein erschütternder 
gewesen sein, denn es wäre die » Rich- 
tigstellung der Bezeichnungen« in 
ganz großem Stil gewesen. Dadurch, 
daß Kung-tse im Tsch’un-tchliu 
die Aufmerksamkeit auf den schrift- 
lichen Ausdruck lenkte, wäre er der 
Schöpfer der chinesischen Literatur 
mit ihrer klaren, logisch scharfen, 
feinziselierten Ausdrucksweise gewor- 
den. Und nun lese man das Tsch’u n- 
tchiu, diese dürren, trockenen Ge- 
schichtstabellen! Von irgendeinem 
Stil kann dabei überhaupt nicht die 
Rede sein. Zur Erhärtung seiner Mei- 
nung weiß Wilhelm nur zwei Beispiele, 
das Herabfallen von Meteorsteinen 
und das Rückwärtsfliegen von Vögeln 
im Sturm betreffend anzuführen. Die 
verschiedene Stellung des Zahlworts 
in beiden Fällen wird vom Kommen- 
tar in sehr gekünstelter Weise erklärt, 
denn die angeblich psychologische 
Deutung ist sehr unnatürlich. Die 
tiefen Gedanken, welche manin diesem 
Werke des Kung-tse nicht fand, hat 
man durch die verzwicktesten Inter- 
pretationskünste hineinzulegen ver- 
sucht. 
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Wo Verf. moderne Verhältnisse auf 
das chinesische Altertum überträgt, 
bleibt er die Beweise meist schuldig. 
Gegen Ende der Tscho u-Dynastie 
soll die kapitalistische Wirtschafts- 
ordnung aufgekommen sein und den 
Staatskommunismus verdrängt haben. 
Das Privatkapital übte einen prole- 
tarisierenden Einfluß aus, wodurch 
Moral und Religion ins Wanken kamen. 
Das mag demokratischen Ohren sehr 
glaubwürdig klingen, aber die chine- 
sische Geschichte weiß davon nichts. 

Daß Wilhelm selbst ein guter Re- 
publikaner und Pazifist ist, kann man 
zwischen den Zeilen lesen und es geht 
aus dem von ihm kürzlich veröffent- 
lichten Chinesisch-Deutschen Alma- 
nach hervor. Darin sind die Geburts- 
tage der bedeutendsten Dichter, Künst- 
ler und Philosophen angegeben, die 
Namen Luther und Bismarck sucht 
man vergebens, aber man findet als 
Ersatz den Namen Rathenau. Wie die 
modernen Chinesen so fühlt auch 
Wilhelm das Bedürfnis, sich für seine 
politischen Ansichten auf Kung-tse 
zu berufen. Die ideale Regierungsform 
soll für ihn ebenso wie für Kant die 
republikanische sein. Danach wäre 
nicht die Herrschaft einer privile- 
gierten Klasse, oder die Erbfolge das 
Ideal, sondern die Regierungsorgane 
gingen aus einer allgemeinen Wahl 
als die Weisesten und Tüchtigsten 
hervor. Wann und wo hätten solche 
Volkswahlen in China je stattgefun- 
den? Schon zu Beginn. der chinesi- 
schen Geschichte meint Wilhelm, hät- 
ten die ältesten Kaiser nicht ihre 
Söhne, sondern in Uebereinstimmung 
mit ihren Beamten und mit dem Volke 
die Tüchtigsten auf den Thron ge- 
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setzt. Es sind vereinzelte Fälle vorge- 
kommen, wo unwürdige Söhne von 
der Thronfolge ausgeschlossen wurden, 
aber bei der Wahl wirkten nur die 
Minister mit, das Volk hatte gar nichts 
zu sagen. Es geht doch etwas weit, 
dies schon als republikanische Re- 
gierungsform anzusehen. Noch mehr 
wird dierepublikanische Gesinnung des 
Kung-tse durch die späteren Ausfüh- 
rungen des Verfassers eingeschränkt. 
Kung-tse wird als Vertreter der Au- 
torität der herrschenden Stände hin- 
gestellt, die sich auf ihre Mehrleistun- 
gen für den Staat gründet. »Nur wo 
höhere Stände vorhanden sind, zu 
denen das Volk emporschaut und von 
denen es seine Meinungen und Sitten 
bereitwillig beeinflussen läßt, gibt es 
eine Autorität« (S. 137). Die vielen 
Aussprüche des Philosophen, welche 
von der Loyalität der Untertanen, 
ihrer Treue bis zum Tode, der gött- 
lichen Mission des Herrschers und von 
seinem Gottesgnadentum handeln, 
läßt Verf. unberücksichtigt. Kant ist 
ebensowenig Republikaner wie Kung- 
tse. Er versteht unter Republik eine 
konstitutionelle Monarchie, in welcher 
der Herrscher für das Wohl des Volkes 
tätig ist, und erklärt die Demokratie, 
die Herrschaft der Massen, direkt für 
Despotismus. 

Wie sehr Wilhelm die chinesische 
Kultur überschätzt, geht aus manchen 
Bemerkungen hervor. So behauptet 
er, daß organisierter Diebstahl sich 
nur im Anschluß an das Eindringen 
der europäischen Zivilisation ausbreite 
(5. 106). Demgegenüber genügt wohl 
die Feststellung, daß das Räuber- und 
Piratenunwesen sowie die Plünderun- 


ı gen der Soldaten auch in Friedens- 
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zeiten in China von jeher durchaus an 
der Tagesordnung waren. 

Wer ein ungeschminktes Bild des 
Kung-tse wünscht, sei verwiesen auf: 
J: Legge, Prolegomena zu Chinese 
Classics Vol. I, London 1893; J. H. 
Plath, Confucius und seiner Schü- 
ler Leben und Lehren (Akad. d. Wis- 
senschaften, München B. XII, 1870 bis 
1871), R. Dvoräk, Confucius und 
seine Lehre, Münster 1893; R. Stübe, 
Confucius, Tübingen 1913 und O. 
Franke, Der geschichtliche Kon- 
fuzius (Z. der Deutschen Morgenländ. 
Ges. Leipzig 1925). 

Die Darstellung der Lehre des 
Lao-tse und seiner Nachfolger, 
erheise, I Tschuang-tse, 
.Han-fei-tse u.a. ist dem Verf. 
sehr viel besser gelungen als das 
Lehrsystem des Kung-tse, denn 
die Taoisten sind ihm, da er selbst 
stark zur Mystik neigt, kongenialer 
als Kung-tse, der erst mit viel 
Kunst zum Mystiker gestempelt wer- 
den muß. Allerdings scheint es mir 
nicht richtig zu sein, die Philosophie 
des Lao-tse als Idealismus aufzufassen, 
wonach sein Kosmos nichts Objek- 
tives und vom Erleben unabhängig 
Vorhandenes wäre (S. 39). Lao-tse 
ist Pantheist, er läßt die Welt der Er- 
scheinung aus dem transzendenten 
Sein des Tao hervorgehen, welches 
sich darin objektiviert, ohne daß es 
dazu des menschlichen Geistes be- 
dürfte. 

Es ist nicht immer leicht zu entschei- 
den, ob Wilhelm nur über Lao-tses 
Gedanken referiert, oder ob er im 
eigenen Namen spricht und sie als 
wahr bestätigt. Solche Bestätigungen 
scheinen z. B. folgende Aeußerungen 
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zu sein: »Durch Konzentration und 
Meditation kommt man zu dem 
Zustand des Samadhi, in dem die 
Psyche über das Bewußtsein hinaus 
ist und in die Sphären des Ueber- 
bewußtseins eintaucht. Diese Erleb- 
nisse führen, wenn sie echt sind, tat- 
sächlich in Tiefen des Seins, die über 
die ganze Welt der Erscheinungen 
hinausgehen .... Es handelt sich hier 
um ein Urphänomen im höchsten 
Sinne, das man nur ehrfurchtsvoll an- 
staunen, aber weder ableiten noch 
ergründen kann« (S. 38) und weiter: 
»Wem aber ein entsprechendes Er- 
leben zu Gebote steht, für den sind 
die Ausführungen des Lao-tse unmit- 
telbar verständlich und geeignet, ihn 
auf seinem Wege weiterzubringen« 
(S. 39). — »Hier flammen Erkennt- 
nisse auf, über die man nicht mit 
anderen reden kann, die man schwei- 
gend verehren muß« (S. 49). Wie 
schade, daß die Mystiker diese höhere 
Erkenntnis der danach dürstenden 
Menschheit nie mitteilen können und 
es dem Skeptiker leicht machen, dies 
Wissen zu leugnen und für Selbst- 
täuschung zu erklären! Diese intuitive 
Erkenntnis wird als »Tiefenschau« 
bezeichnet: »Erst dann ist die Tiefen- 
schau des Wesens möglich; denn nun 
ist der Spiegel der Seele rein, ohne 
Flecken und zart, so daß er keinen 
Eindruck festhalten will, sondern wil- 
lenlos den Anregungen folgt, die aus 
den Tiefen auftauchen. Nun erlebt er 
es, wie des Himmels Tore sich öffnen 
und schließen, er schaut das Unsicht- 
bare, er hört das Unhörbare, er fühlt 
das Ungreifbare. — Er ist jenseits des 
Seins, tief drunten bei den Müttern. 
Er wird Zeuge der geheimnisvollen 
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Lebensvorgänge und verhält sich still 
und duldsam wie ein Vogelweibchen, 
das über dem Geheimnis des werden- 
den Lebens im Ei brütet. Und das Ei 
öffnet sich. Die Vereinigung mit dem 
letzten Sinn findet statt. Der Sohn hat 
die Mutter gefunden... Nun kommt 
die große Klarheit, die alles durch- 
dringt, das große, rettende Erkennen 
des zweitlosen Einen« (S. 50). Man hat 
oft das Gefühl, daß Wilhelm sich an 
schönen Worten berauscht und in phi- 
losophisch-poetischenBildern schwelgt, 
die in nichts zerfallen, wenn man kri- 
tisch an sie herantritt. 

Wie ein bloßes Referat verschiede- 
ner Aussprüche des Lao-tse klingen 
folgende Worte: »Wer so seine Kind- 
schaft erkennt, und seine Mutter (die 
große Mutter der Welt, das Tao) wahrt, 
der kommt sein Leben lang nicht in 
Gefahr. Wer seinen Mund zuhält und 
seine Pforten schließt, der hat sein 
Leben lang nicht Mühsal. Er schaut 
das Kleine, er wahrt die Nachgiebig- 
keit, darum bleibt seine Person frei 
von jedem Leid. Wer auf diese Weise 
gut sein Leben zu wahren versteht, 
der scheut auch Tiger und Nashorn 
nicht und vermag selbst ohne Panzer 
und Waffen durch ein Heer zu schrei- 
ten. Denn er hat keine sterbliche 
Stelle, die verletzt werden könnte, da 
nichts an ihm zum Widerstand reizt« 
(S. 51). Oder glaubt der Verf. wirk- 
lich, daß übernatürliches Wissen auch 
Unverletzlichkeit und magische Kräfte 
verleiht, wie dies alle Mystiker an- 
nehmen? Nach seinen Worten müßte 
man es fast denken: »Lao-tse, sagt er, 
ist auch Magier. So tief wie wenige hat 
er hineingeschaut in das Weben der 
Weltallskräfte und hat die Regeln ge- 
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zeigt, nach denen man diese Kräfte 
zur Verfügung bekommt — wenn 
man gelernt hat, auf das Ich zu ver- 
zichten, das durch diese Kräfte, wenn 
sie entfesselt würden, in die schreck- 
lichsten Gefahren käme. Der Ver- 
gleich mit Faust, der sich aufdrängt, 
ist durchaus fruchtbar ..... Aber die 
weltliche Tat Fausts, die die satani- 
schen Mächte unterjocht und nützt, 
ist die Tat des Titanen des Westens. 
Die übersinnliche Tat des Lao-tse, 
der die Natur in ihrem Wirken be- 
lauscht und ohne Werkzeuge zu schaf- 
fen weiß, ist die Tat des Magiers des 
Ostens« (S. 62). Der Unterschied ist 
nur der, daß der Philosoph und Zau- 
berer Faust nur eine poetische Figur, 
der Magier Lao-tse aber ein leibhaf- 
tiger Philosoph ist. 

Hamburg A»Borke: 

Eine theoretische Besinnung auf die 
wissenschaftliche Rigene 
art der Kunstgeschichte 
hat zunächst danach zu fragen, ob die 
kunstwissenschaftliche Praxis sich als 
historischeWissenschaft begreifen läßt, 
d.h. sie hat festzustellen, ob die allge- 
meinen methodologischen Gesichts- 
punkte, die für die Auffassung der 
Geschichte als Wissenschaft Geltung 
besitzen, eine Anwendung auf die 
Kunstgeschichte gestatten. Nächst- 
dem hat eine kunstgeschichtliche Me- 
thodenlehre den speziellen Gegen- 
stand zu ergründen, der die Kunst- 
geschichte als solche aus dem Zusam- 
menhang einer universalen Kultur- 
geschichte heraushebt und sie zu 
einer besonderen Disziplin macht. 
Diese beiden Anforderungen, die an 
eine Methodenlehre zu stellen sind, 
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setzen allerdings voraus, einmal, daß 
das Wesen geschichtlicher Erkenntnis 
in seiner logischen Struktur bereits 
erfaßt ist, zum andern aber, daß die 
Kunstgeschichte selbst eine Stufe der 
Ausbildung erreicht hat, auf der die 
historische Interpretation eines ganz 
spezifischen, theoretisch genau be- 
stimmbaren Gegenstandes zu ihrem 
eigentlichen Thema geworden ist. Als 
im Jahre 1913 Tietze in einem 
kompendiösen Werk (»Die Methode 
der Kunstgeschichte«) im großen Maß- 
stabe wohl zum ersten Male den Ver- 
such einer methodologischen Deutung 
des kunstgeschichtlichen Verfahrens 
unternahm, da konnte er beide Voraus- 
setzungen als gegeben betrachten. 
Waren nämlich die Probleme der 
Geschichtslogik besonders durch Win- 
delbandundRickerteiner an- 
fänglich nur zögernd aber schließlich 
doch allgemein anerkannten Klärung 
zugeführt worden, so hatte gleichzeitig 
die Kunstgeschichtsschreibung sowohl 
in denstilgeschichtlichenUntersuchun- 
gen der Wiener Schule (Wickhoff, 
Riegl,Dvofräk) wie in der eben- 
falls historischen und formalen Inter- 
pretation Wölfflins eine begriff- 
liche Gestalt gefunden, deren Sinn 
gerade in der Herausstellung einer ge- 
schichtlichen Stilentwicklung als des 
eigentümlichen Gegenstandes jeder 
kunsthistorischen Bemühung erblickt 
werden muß. Dieser wissenschaftlichen 
Situation nun ist der methodologische 
Deutungsversuch Tietzes im allge- 
meinen durchaus gerecht geworden. 
Zwar hat das Buch mehr Ablehnung 
als Anerkennung gefunden. Wie sehr 
es jedoch von der Kritik mißverstan- 
den wurde, kann man z.B. daraus er- 


sehen, dß CarlNeumann (Zur 
Theorie der Geschichte und Kunstge- 
schichte«, Histor. Zeitschrift Bd. 116) 
diese Methodologie ihrer wissenschaft- 
lichen Provenienz nach in denPositivis- 
mus verweisen zu müssen glaubte und 
aus diesem Grunde zu einer ablehnen- 
den Beurteilung gelangte, während 
gerade umgekehrt Hamann (»Die 
Methode der Kunstgeschichte und die 
allgemeineKunstwissenschaft«,Monats- 
hefte für Kunstwissenschaft 1916) 
vom Standpunkt einer generalisieren- 
den Begriffsbildung Tietze den engen 
Anschluß an die Geschichtsauffassung 
Rickertsinder Betonung der Ein- 
maligkeit des historischen Verlaufs und 
der damit verbundenen Verwerfung 
historischer Gesetze zum Vorwurf 
machen konnte. In der Tat hat Tietze 
den geschichtlichen Charak- 
ter seiner Wissenschaft im vollen Be- 
wußtsein der logisch-methodologischen 
Konsequenzen dieser Feststellung von 
vornherein auf das lebhafteste vertre- 
ten. Er hat demgemäß die Ergebnisse 
der neuen Geschichtslogik seinerseits 
akzeptiert und damit jeden methodo- 
logischenMonismus grundsätzlich über- 
wunden. Wenn trotzdem die Meinung 
entstehen konnte, daß man es hier mit 
einer positivistischen Einstellung zu 
tun habe, so mag das darauf zurückzu- 
führen sein, daß bei Tietze neben der 
Vorstellung von der wesentlich indivi- 
dualisierenden Begriffsbildung kunst- 
geschichtlicher Erkenntnis die Forde- 
rung nach strenger Wissenschaftlich- 
keit und Exaktheit einhergeht, die ihm 
mit dieser Erkenntnis notwendig ver- 
knüpft zu sein scheint. Tietze hat 
diesen strengen Wissenschaftsbegriff 
vor allem seiner Herkunft aus der 
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Wiener Schule zu verdanken, er hätte 
die Idee einer streng Kunstgeschicht- 
lichen Auffassungsweise aber ebenso- 
gut dem Lebenswerk Heinrich 
Wölfflins entnehmen können, 
wenn auch dessen methodologisch be- 
sonders bedeutsamen » Grundbegriffe « 
damals noch nichterschienenwaren.Mit 
einer positivistischen Wissenschafts- 
lehre hat jedoch dieser Begriff strenger 
Wissenschaftlichkeit prinzipiell nichts 
zu tun. Es handelt sich dabei weder 
in der wissenschaftlichen Praxis noch 
in deren methodologischer Ausdeutung 
um eine Anlehnung an die Exaktheit 
naturgesetzlicher Erkenntnisweise. Die 
Forderung strenger Wissenschaftlich- 
keit liegt hier völlig jenseits der Be- 
deutungssphäre, die durch den Gegen- 
satz geschichtlicher und naturwissen- 
schaftlicher Erkenntnis charakterisiert 


wird. Ihr Sinn besteht vielmehr einzig, 


und allein in der Feststellung eines 
eindeutig bestimmten Gegenstandes, 
der die kunstgeschichtliche Reflektion 
von der vagen Allgemeinheit kultur- 
geschichtlicher Räsonnements befreien 
und sie damit zum Rang einer nicht 
nur methodisch sondern auch gegen- 
ständlich durchaus gesicherten Wissen- 
schaft erheben soll. In dem Maße nun, 
in dem die Wiener Schule und Wölff- 
lindieformaleGestaltungin 
den Mittelpunkt des kunstgeschicht- 
lichen Interesses gerückt haben, war 
mit dem historischen Stilbegriff ein 
solcher Gegenstand tatsächlich eruiert 
worden. Man wird daher unbeschadet 
der Hochachtung vor der älteren 
Kunstgeschichtsschreibung, deren Be- 
deutung vor allem auf dem Gebiete 
der monumentalen Biographie liegt, 
in dieser Entwicklung. der 
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Kunstgeschichte zurStil- 
geschichte den Fortschritt er- 
blicken müssen, der es überhaupt erst. 
möglich machte, den kunstgeschicht- 
lichen Verlauf als einen einheitlichen 
immanenten Prozeß zu verstehen. 
Diesem Sachverhalt einen ersten theo- 
retischen Ausdruck verliehen zu haben, 
ist unstreitig das Verdienst von Tietzes 
methodologischem Versuch gewesen. 
Es soll hier freilich nicht geleugnet 
werden, daß mit der Ausbildung einer 
exakten stilgeschichtlichen Analyse 
eine Reihe von Problemen aufgewor- 
fen wurde, deren befriedigende Lösung 
erst die methodische Sicherheit und 
die unbestrittene wissenschaftstheo- 
retische Geltung einer vorwiegend for- 
malen kunstgeschichtlichen Betrach- 
tungsweise gewährleisten kann. Diese 
Probleme, die bei Tietze doch nur zum 
Teil in den Gesichtskreis der theoreti- 
schen Reflektion getreten waren, sind 
durch Wölfflins»Kunstgeschicht- 
liche Grundbegriffe« (I. Aufl. 1915, 
6. Aufl. 1923) in ganz besonderem 
Maße aktuell geworden. Eine Fortfüh- 
rung der methodologischen Diskussion 
würde also in erster Linie an die Er- 
örterung dieser Grundbegriffe anzu- 
knüpfen haben. An dieserStellekönnen 
die Probleme, um die es sich dabei 
in der Hauptsache wohlhandeln dürfte, 
allerdings nur angedeutet werden. In 
erster Linie wäre die formale Gestal- 
tung, wie sie Gegenstand einer stilge- 
schichtlichen Interpretation ist, in 
völlig eindeutiger Weise begrifflich 
zu trennen von dem Formbegriff, den 
wir als die theoretische Umschreibung 
des ästhetischen Sinngehaltes aufzu- 
stellen gewohnt sind. Mit einer Ab- 
grenzung des historischen Verfahrens 
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gegen die Einstellung des ästhetischen 
Erlebens oder gegen die Begriffsbil- 
dung einer systematischen Aesthetik, 
wie sie Tietze durchzuführen suchte, 
kann es dabei nicht sein Bewenden 
haben. Denn auch eine derartige Ab- 
grenzung läßt noch immer die Mög- 
lichkeit zu, den in der historischen 
Analyse gewonnenen Stilbegriff in 
irgendeine Beziehung zur ästhetischen 
Form zu setzen. Eine solche Auffas- 
sung aber würde zu unlösbaren Schwie- 
rigkeiten führen. Es liegt nämlich im 
Wesen des ästhetischen Wertes und 
dem ihm eigentümlichen Charakter 
der » Vollendung« begründet, daß sich 
der ästhetische Sinn schlechterdings 
jeder Konfrontation mit einem Gegen- 
stande widersetzt, der als ein Moment 
einer historischen Reihenbildung zu 
betrachten ist. Wenn ich recht sehe, 
ist esnun Wölfflin gewesen, derzum 
ersten Male mit theoretischem Be- 
wußtsein den formalen Stilbe- 
griff von dem ästhetischen 
Formbegriff getrennt hat. Erst 
durch diese theoretische Isolierung 
des Stilbegriffes ist es möglich gewor- 
den, den kunstgeschichtlichen Gegen- 
stand ausseiner ursprünglichenästhe- 
tischen Isolierung herauszu- 
nehmen und mit Hilfe der stilgeschicht- 
lichen Kategorien in einenhistori- 
schenZusammenhang hineinzu- 
stellen. Doch beginnen damit erst die 
eigentlichen Schwierigkeiten, denen 
sich die Stilgeschichte gegenübersieht. 
Da es nicht der ästhetische Wert sein 
kann, auf den sich die geschichtliche 
Entwicklung der Stilformen beziehen 
läßt, so müßte notwendig ein anderes 
Prinzip gefunden werden, an dem der 
einmaligeVerlauf des kunsthistorischen 
Logoes,XV. z. 
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Geschehens zu orientieren wäre. Ein 
solches Prinzip hat jedoch die Stilge- 
schichte anscheinend bisher immer 
nur für ein zeitlich eng begrenztes Ge- 
biet zu entdecken vermocht. Das 
spricht durchaus nicht gegen den 
historischen Charakter der stilge- 
schichtlichen Untersuchungen, beruht 
doch gerade auf der empirisch nach- 
prüfbaren Geltung ihrer Begriffe die 
Fruchtbarkeit dieser Methode, es wird 
damit aber die Versuchung nahegelegt, 
eine vielleicht in besonderem Maße 
verständlich gewordene einmalige hi- 
storische Situation als das typische 
Schema zu betrachten, mit dessen 
Hilfe sich auch der Stilwandel anderer 
Epochen begreiflich machen lasse. 
Tatsächlich begegnen wir sowohl bei 
Wölfflin wie auch bei seinem 
Schüler Franklder mehr oder weni- 
ger deutlich ausgesprochenen Ansicht 
von einer Periodizität des Stilwandels. 
Es versteht sich, daß eine solche Auf- 
fassung zu einer völlig ungeschicht- 
lichenBetrachtungsweise führen müßte, 
Letzten Endes dürfte die Unsicherheit, 
die hier zu konstatieren ist, darauf be- 
ruhen, daß sich die Frage nach der 
Kausalität des Stilwandels 
bis jetzt noch immer einer theoretisch 
befriedigenden Beantwortung entzogen 
hat. Bei der Diskussion dieser Frage 
stehen sich die extremen Gegensätze 
einer positivistischen und natura- 
listischen Erklärungsweise und einer 
ganz modernen geistesgeschichtlichen 
und weltanschaulichen Interpretation 
noch unversöhnt gegenüber. Die an- 
scheinend selbstverständlichste Lö- 
sung, den Stilwandel auf den Wandel 
des »Zeitgeistes« d. h. auf Vorausset- 
zungen allgemein weltanschaulicherArt 
en 
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zurückzuführen, bleibt wissenschaftlich 
bedeutungslos, solange sie sich in 
nichtssagenden Analogien oder aber 
in empirisch nicht zu rechtfertigenden 
und daher unhaltbaren Konstruk- 
tionen bewegt. Umgekehrt muß der 
Versuch einer rein optischenErklärung, 
zu dem Wölfflin immer noch hinzu- 
neigen scheint, daran scheitern, daß 
er nicht zu dem Sinngehalt vorzu- 
dringen vermag, der durch die formale 
Gestaltung repräsentiert wird, es sei 
denn, daß man dem Begriff des Opti- 
schen eine über das Bereich des Phy- 
siologischen hinausgehende, den imma- 
nenten Sinngehalt kunstgeschichtli- 
cher Formen umschließende Bedeu- 
tung verleihe. In dieser Richtung 
dürfte ja wohl auch eine Lösung des 
Problems gelegen sein. Man wird bei 
der kausalen Erklärung des Stilwan- 
dels auf ein Verfahren zurückgreifen 
müssen, das nicht in der Auffassung 
der sinnfremden Wirklichkeit befangen 
bleibt, das sich aber andererseits auch 
von der unverbindlichen Allgemeinheit 
weltanschaulicher Motivierung fern- 
hält, um nicht ein Maximum sondern 
gewissermaßen bloß das Minimum von 
Sinngehalt theoretisch einzufangen, 
das durch die künstlerischen Formen 
auch wirklich zur Anschauung ge- 
bracht wird. Einer solchen Forderung 
mögen die meisterlichen Untersuchun- 
gen eines Alois Riegl noch am 
ehesten entsprochen haben, wennschon 
auch er die Grenzen einer in diesem 
Sinne strengen Wissenschaft gelegent- 
lich überschreitet. An seinem Begriff 
des »Kunstwollens« müßte man das 
näher illustrieren. Wenn Riegl diesem 
Begriff im allgemeinen die Bedeutung 
eines immanenten Erklärungsprinzips 
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zu wahren weiß, so ist er gelegentlich 
doch auch anmerkungsweise und resu- 
mierend in eine weltanschauliche In- 
terpretation seiner Ergebnisse einge- 
treten. Jedoch lassen gerade diese 
Stellen die Stringenz und Beweiskraft 
vermissen, die im übrigen für seine 
Ausführungen charakteristisch sind. 
Nun müssen aber die Motive welt- 
anschaulicher Deutung so stark ge- 
wesen sein, daß sie innerhalb der Wie- 
ner Schule selbst über eine immanente 
Interpretation der Stilformen hinaus- 
drängen konnten. In der persönlichen 
Entwicklung Dvoräks kommt das 
besonders deutlich zum Ausdruck. - 
Ursprünglich von einer offensichtli- 
chen Zurückhaltung gegenüber einer 
weltanschaulichen Stilinterpretation, 
hat er mit der letzten Phase seines 
Schaffens geradezu eine neue Aera 
geistesgeschichtlicher Forschunginner- 
halb der Kunstgeschichte eingeleitet. 
Dabei handelt es sich jedoch nicht 
um einen völligen Bruch mit der älte- 
ren Auffassung, sondern um eine be- 
reits durch Riegl vorbereitete Weiter- 
bildung von Gedanken, deren Her- 
kunft. aus der Kategorie des Kunst- 
wollens außer Zweifel steht. Das 
Eigentümliche dieser neuen geistes- 
geschichtlichen Richtung dürfte nun 
darin zu erblicken sein, daß sie nicht 
als eine Reaktion gegen die stilge- 
schichtliche Methode vom Standpunkt 
einer allgemeinen kulturgeschichtli- 
chen Behandlung der Kunstgeschichte 
aufgefaßt werden darf, sondern. als 
eine Befestigung und Vertiefung der 
formalen Analyse, die sich die Auf- 
gabe stellt, bei Vermeidung der groben 
konstruktiven Verirrungen einer älte- 
ren psychologischen oder metaphysi- 


Notizen. 


schen Stildeutung den geistigen Ge- 
halt der formalen Gestaltungen auf 
eine weltanschauliche Förmel zu brin- 
gen. Doch dürfte eine eingehende 
Analyse von Dvoräks letztem Werke 
dartun, wie problematisch auch in 
dieser an methodischen Sicherungen 
reichen Form eine den engen Rahmen 
formaler Fragestellung überschreitende 
Stilinterpretation immer noch geblie- 
ben ist. Auf jeden Fall hat diese Wen- 
dung in der Kunstgeschichte die 
methodologische Besinnung wiederum 
vor eine Reihe neuer und alter Pro- 
bleme gestellt. 

Das Ungeklärte dieser Lage findet 
natürlich in der theoretischen Litera- 
tur sein Spiegelbild. So steht der neue 
Entwurf einer kunstgeschichtlichen 
Methodologie von Hedicke (»Me- 
thodenlehre der Kunstgeschichte «, 
Straßburg 1924) deutlich im Zeichen 
des Kompromisses von stilgeschicht- 
licher und geistesgeschichtlicher Me- 
thode. Auf der einen Seite erkennt 
Hedicke die Fruchtbarkeit eines Ver- 
fahrens, wie es durch Wölfflin und die 
Wiener Schule zur Ausbildung ge- 
langte. Ja, er bringt gewisse prinzipielle 
Voraussetzungen mit, die ihm ein be- 
sonderes Verständnis für den Sinn einer 
ihren Gegenstand isolierenden Me- 
thode erschließen mußten. Indem er 
mehr noch als Tietze seinen Ausgang 
von Rickert nimmt, konnte ihm 
die Bedeutung einer kritischen Me- 
thode nicht fremd bleiben, die ihren 
Gegenstand in strenger begrifflicher 
Isolierung zu gewinnen sucht. Nun ist 
diese isolierende Begriffsbil- 
dung gewiß eine Angelegenheit einer 
systematischen Betrachtungsweise und 
nicht im entferntesten mit der histori- 
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schen Begriffsbildung identisch. Die ge- 
schichtliche Auffassung ist individuali- 
sierend und nicht isolierend; an dieser 
Einsicht, die wir ja gerade Rickert 
selbst zu verdanken haben, ist festzu- 
halten. Man wird daher die historische 
Begriffsbildung vor einer Kontamina- 
tion mit der systematischen (isolieren- 
den) Konstruktion ebenso sorgfältig zu 
bewahren haben wie vor der Verwechs- 
lung mit der generalisierenden Auffas- 
sung der Naturwissenschaften. Das 
alles schließt nun aber nicht aus, daß 
die leitenden Gesichtspunkte einer 
individualisierenden Methode  ihrer- 
seits als das Ergebnis einer begriff- 
lichen Isolierung zu betrachten sind. 
So beruht ja die Bedeutung der Stil- 
geschichte gerade darauf, daß die 
begriffliche Herausstellung des forma- 
len Monientes überhaupt erst ein 
eindeutiges Prinzip kunstgeschicht- 
licher Auswahl zur Verfügung stellt. 
Aus diesem Grunde mag es erlaubt 
sein, jene Richtung der Kunstge- 
schichte, die als Stilgeschichte einen 
so bewundernswerten Grad wissen- 
schaftlicher Ausbildung erlangt hat, 
nicht nur (sofern sie Geschichte ist) 
mit den Ergebnissen der modernen 
Geschichtslogik, sondern auch (sofern 
sie Kunstgeschichte, d. h. Ge- 
schichte eines spezifischen Gegenstan- 
des ist) mit den allgemeinen Voraus- 
setzungen einer kritischen Philosophie 
in Verbindung zu bringen. Darnach 
würde man in der stilgeschichtlichen 
Methode vielleicht die großartigste 
wissenschaftstheoretische Bestätigung 
eines wahrhaft kritischen Prinzips zu 
erblicken haben. Daß der Kunstge- 
schichte selbst dieser Zusammenhang 
wohlkaum bewußt ist, braucht natür- 
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lich nicht als ein Argument gegen diese 
Deutung aufgefaßt zu werden. Von ei- 
ner solchen Interpretation ist nunaller- 
dings Hedicke, obschon er sich in 
starker Abhängigkeit von Rickertschen 
Gedankengängen befindet, sehr weit 
entfernt. Im Grunde ist es auch gar 
nicht die Stilgeschichte sondern 
die Geistesgeschichte, der nach 
Hedicke die Zukunft gehört. Freilich 
bleibt der Begriff einer solchen Geistes- 
geschichte bei ihm doch recht unbe- 
stimmt. Von der relativ präzisen Be- 
deutung, die dieser Begriff bei Dvoräk 
besitzt, ist Hedike wieder zu einer sehr 
allgemeinen übergegangen. Charakter- 
istisch hierfür ist es, daß er den Begriff 
des Kunstwollens, der bis zu einem ge- 
wissen Grade doch stets ein immanen- 
tes kunstgeschichtliches Erklärungs- 
prinzip geblieben ist, durch den des 
objektiven Geistes ersetzen will. 
Nun ist der Begriff des Kunstwollens 
gewiß nicht eindeutig; der Begriff des 
objektiven Geistes besitzt solche Ein- 
deutigkeit aber auch nur innerhalb des 
Hegelschen Systems, wo er einen 


ganz speziellen und nicht übertrag- 


baren Sinn zum Ausdruck bringt. So 
mag es zweifelhaft erscheinen, ob ge- 
rade durch diesen Begriff sich der Ge- 
genstand einer geistesgeschichtlichen 
Methode bestimmen läßt. Da jedoch 
die Ausbildung dieser Methode durch 
die Kunstgeschichte selbst noch keine 
endgültige Gestalt gefunden hat, so 
wäre es unbillig, von der Methoden- 
lehre eine Aufklärung zu verlangen, 
die nicht mehr zu ihrer Aufgabe ge- 
zählt werden kann. Die Bedeutung 
des Buches von Hedicke dürfte daher 
vor allem darin zu finden sein, daß es 
die labile Lage sichtbar gemacht hat, 
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in der sich die kunstgeschichtliche 
Forschung heute wieder befindet. 
Friedrich Kreis. 


»Wahrheit,WertundWirk- 
lichkeit.«VonBruno Bauch. 
Die Aufhebung früherer philosophi- 

scher Standpunkte in systematischer 

Arbeit und der früheren Erkenntnissen 

eingeordnete neue Fund bedeutet den 

epochemachenden wissenschaftlichen 

Charakter eines philosophischen Wer- 

kes für die Erkenntnis. Wie verschie- 

den und eigenartig die Wege, die zu 
neuer philosophischer Erkenntnis füh- 
ren, auch sein mögen, so ist die ge- 

wonnene Erkenntnis selbst doch im- 

mer von allgemeiner Bedeutung und 

so mitbestimmend für weiteres syste- 
matisches philosophisches Gestalten. 

Jedes neue philosophische Werk muß 

zugleich auch eine neue Grundlegung 

seines Geltungsanspruchs enthalten: 

Die aufgestellten Behauptungen müs- 

sen die Beweiskraft in sich tragen, die 

neue Erkenntnis der Idee systemati- 
scher Ganzheit einfügen lassen. Der 

Beweis muß also dem Wesen der Sache 

gerecht werden, indem er das Wesen, 

in dem Gegenstand und Gesetz die 

Einheit bilden, widerspiegelt, so daß 

in und durch die Erkenntnis die Gel- 

tung logischer Gesetzlichkeit selbst 
erkannt werde. In der Wissenschaft 
ist nur die Erkenntnis wahr, die in 
ihrer Setzung die Geltung eines an 
und für sich Gesetzten erfaßt. Das 

Wesen der Theorie ist die Wahrheit 

in ihren zeitlosen Momenten. Die 

Spontaneität dieser zeitlosen Momente 

macht das aus, was bereits Heraklit 

als den logischen Prozeß des Adyog zur 
yEveoıg bezeichnet hatte, oder, wie Br. 
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Bauch sagt: »daß die Wirklichkeit im 
Werden nach dem Aoyos und zugleich 
zum Aoyos ist« (S. 441). Die Darstel- 
lung dieses logischen Prozesses heißt 
Logoslehre oder Philosophie. 

Daß es sich in der Philosophie letzt- 
lich um ein Erfassen des Sinnes und 
Wertes des Weltgeschehens handelt, 
das leuchtet nach eingehender Re- 
flexion ein. Die Aufgabe der Philoso- 
phie könnte demriach gefaßt werden 
als das Fragen nach den Bedingungen 
der Richtigkeit unseres Nachdenkens 
über Sinn und Wert überhaupt. Diese 
Bedingungen als zeitlose Momente bil- 
den das Reich der Wahrheit. Die Wirk- 
lichkeit ist das Feld unsrer Tätigkeit 
und der Wert die durch die Wahrheit 
bedingte Tat. In der dreifachen Frage 
nach Wahrheit, Wert und Wirklich- 
keit ist so die Aufgabe der Philosophie 
näher gekennzeichnet. 

Bruno Bauch, dessen philosophische 
Tat im nachfolgenden den Hauptge- 
danken nach, wie sie in » Wahrheit, 
Wert und Wirklichkeit« dargestellt 
sind, besprochen werden soll, hat der 
Philosophie unserer Gegenwart die 
Prinzipien aufgewiesen, die in syste- 
matischem Betracht in der Aufdeckung 
der Struktur des Begriffs gipfeln. 
Seit der Entdeckung des Adyog- 
Problems in der Antike, wo der Adyos 
schon bei Heraklit als Bildungs- 
und Durchdringungsgesetz des Seien- 
den erkannt wurde, welcher Gedanke 
dann bei Platon und Aristoteles einer 
vorläufigen, dem Selbstbewußtsein der 
Antike gemäßen Form, zum Abschluß 
gebracht wurde, seit jener Entdeckung 
gibt es überhaupt eine Philosophie als 
Wissenschafts- und Weltanschauungs- 
lehre. In der Philosophie des Deutschen 
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Idealismus stellt sich der kontinuier- 
liche Zusammenhang mit den Grund- 
gedanken der antiken Philosophie 
dar. Kant war bekanntlich der Bahn- 
brecher zur Freiheit philosophischen 
Gestaltens. Wenn der heutige » Irratio- 
nalismus« glaubt, auf ganz neuer 
Grundlage die Probleme der Philoso- 
phie einer Lösung näherbringen zu 
können, so stellt sich der. systemati- 
schen Forschung das unruhige Suchen 
zweifellos als bedeutsamer Wille zur 
Erkenntnis und zum Erfassen ihrer 
Bedingungen und Grundlegungen dar. 
Doch ist nicht zu verkennen, daß der 
>» Irrationalismus« in seiner einseitigen 
Betonung der irrationalen Momente 
die Probleme wirklichen Denkens und 
Gestaltens und damit das Problem 
der Wirklichkeit überhaupt für die 
Erkenntnis allein nicht lösen kann. 
Nur aus der Erkenntnis des funktio- 
nalen Charakters des Begriffs, wie 
noch gezeigt werden soll, kann diese 
Einseitigkeit überwunden werden, und 
kann die daraus gewonnene Erkennt- 
nis selbst als eine Stufe der Analysis 
zur Synthesis im Werden der Idee 
gelten. 

Kant hatte mit seiner Fragestel- 
lung: »Wie sind synthetische Ur- 
teile a priori möglich?“ einen Zu- 
sammenhang in der logischen Begrün- 
dung wissenschaftlichen Forschens als 
Hypothese gesetzt und in seinen » Kri- 
tiken« den Zusammenhang zwischen 
Bedingendem und Bedingtem als not- 
wendige Synthesis erkannt. Fichte be- 
seitigte das » Gespenst« des »Dinges 
an sich« und Hegel unterzog die Ge- 
stalten des Begriffs einer dialektischen 
Prüfung. Zur Bestimmung der Allge- 
meinheit des Begriffs und des Ver- 
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hältnisses der Allgemeinheit zum Be- 
sonderen war die Wiederaufnahme der 
Kantischen Fragestellung Erfordernis. 
Bruno Bauch hat in systematischer 
Ordnung in der Analysis der Struktur- 
formen der Wahrheit das gestaltende 
Prinzip des Seienden in der Allgemein- 
heit des Begriffs entdeckt. Mit dieser 
vorläufigen Vorwegnahme der Lösung 
jener Frage kann nunmehr zur Be- 
trachtung der logischen Entwicklung 
übergegangen werden. 

Bei richtiger Fragestellung, was das 
Urteil sei, stellt sich heraus, daß wir 
als Urteilende uns in der Beurteilung 
stets nach der Objektivität dessen 
richten müssen, was an und für sich 
Geltung hat, denn nur so kann unser 
Urteilen » Gültigkeit« gewinnen. » Die 
Geltung ist logische Voraussetzung für 
die Gültigkeit« (S. 37). Dieses an und 
für sich geltende Urteil, von dem das 
gültige Urteil seinen Wert als »Rich- 
tigkeit des Bewußtseins« empfängt, 
wird von Bruno Bauch als »logisches 
Urteil« bezeichnet. Das logische Ur- 
teil ist demnach das geltende Urteil 
schlechthin, gleichgültig ob wir es er- 
fassen oder nicht. Von der Richtig- 
keit unseres Urteilens hängt es also ab, 
ob wir die Geltung des logischen Urteils 
erkennen. Unser »tatsächliches Urteil« 
kann richtig oder falsch sein. Die Be- 
ziehung zwischen logischem und tat- 
sächlichem Urteil kann sich für die Er- 
kenntnis nur im wissenschaftlichen 
Begründungszusammenhang als rich- 
tig erweisen. Und die Begründung die- 
ses Zusammenhanges erfordert selbst 
eine höhere logische Gesetzlichkeit, die 
den zu beurteilenden Gegenstand und 
das urteilende Subjekt »zugleich« be- 
stimmt, damit im Bewußtsein der 


Richtigkeit der Zusammenhang sich 
als notwendig erweise. Durch welches 
Prinzip nun diese Notwendigkeit als 
objektiv gesetzt im Bewußtsein der 
Richtigkeit sich ergibt, das ist die ent- 
scheidende Fragestellung einer Wis- 
senschaftslehre, zu deren Lösung nun- 
mehr herangegangen werden soll. 

Im vorigen ist bereits die Unter- 
scheidung zwischen logischem und tat- 
sächlichem Urteil vollzogen worden, 
und zwar aus dem Grunde, weil der 
zu beurteilende Gegenstand in seiner 
objektiven Bestimmtheit von aller 
subjektiven Willkür frei für sich steht, 
den unser tatsächliches Urteilen in 
seiner an und für sich seienden Be- 
stimmtheit erfaßt oder verfehlt. Das 
Ziel alles Erkennens besteht darin, 
etwas zu erkennen; den objektiven 
Fund macht die Erkenntnis aus. Um 
nun zu erkennen, was die Erkenntnis 
selbst sei, so müssen die Grundlagen, 
die Bedingungen der Erkenntnis er- 
mittelt werden, welche Bedingungen 
»zugleich« auch den zu erkennenden 
Gegenstand bestimmen müssen, weil 
in der Erkenntnis der Gegenstand der 
Erkenntnis als mitgesetzt gilt. Unser 
Erkennen muß sich demnach nach den 
Kriterien der Wahrheit als Bedin- 
gungen der Erkenntnis und nach dem 
Gegenstande selbst richten. In dieser 
beziehungsgesetzlichen Bestimmtheit 
von Wahrheit und Gegenstand der 
Erkenntnis liegen die zwei Seiten des 
Erkenntnisproblems in objektiver Be- 
deutung. Auf das Subjekt des Er- 
kennens bezogen stellt sich das Pro- 
blem als die Subjekt-Objekt-Korrela- 
tion dar, für deren Lösung ein Prinzip 
gefordert wird, das als Kriterium der 
Wahrheit gelten kann. Wären Subjekt 
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und Objekt in der Erkenntnis selbst 
nicht beziehungsgesetzlich bestimmt, 
so wäre die Erkenntnis. eines Gegen- 
standes unmöglich. Nur das Problem 
der Korrelation selbst kann die rich- 
tige Lösung herbeiführen. Zu diesem 
Zwecke ist die logische Bestimmung 
von Objekt und Subjekt nötig. 

Bei logischer Bestimmung des Ge- 
genstandes stellt sich heraus, daß der 
Gegenstand als das » Bezogene in der 
Beziehung“ (S. 33) in Geltungsbezie- 
hungen steht. Die Empfindung selbst, 
wie alles wirklich Gegenständliche und 
Wirkliche überhaupt, muß demnach 
in Geltungsbeziehungen eingeordnet 
sein. Von Br. Bauch werden diese das 
Wirkliche bestimmenden Geltungsbe- 
ziehungen als Kategorien bezeichnet. 
Die Kategorie wird als logische Funk- 


tion bestimmt. Die Sachverhalte, aus | 


denen die Gegenstände gebildet sind, 
bestimmt die logische Funktion» durch- 
einander«. Die bestimmende Funktion 
ist dem besonderen Gegenstande ge- 
genüber ein allgemeines Moment: sie 
bestimmt nicht bloß einen Gegen- 
stand. Dadurch, daß »vermittelnde 
Geltungsbeziehungsfäden zwischen al- 
len Gegenständen laufen, kann objek- 
tiv«, wie Br. Bauch einmal sagt, » keine 
gänzliche Heterogeneität zwischen al- 
len Sachverhalten bestehen, so hetero- 
gen sie zunächst dem Subjekte er- 
scheinen mögen«. Form und Inhalt an 
einem Gegenstande bilden immer die 
Einheit einer Funktion. Das Bedin- 
gungsverhältnis selbst zeigt ein allge- 
meines Moment als bestimmendes zu 
funktionaler Abhängigkeit. Die be- 
stimmende Funktion ist dem Gegen- 
ständlichen immanent, weil sie die 
Sachverhalte »durcheinander« be- 
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stimmt, und transzendent, weil sie als 
» Ordnungsprinzip« selbst nicht gegen- 
ständlicher Art sein kann. Jede Kate- 
gorie, so wird von Br. Bauch gezeigt, 
bestimmt nur eine Seite des Gegen- 
standes. Der Gegenstand aber ist von 
einer Mehrheit von Kategorien konsti- 
tuiert, und diese Mehrheit weist auf 
ein Prinzip hin, in dem die Kategorien 
eine Einheit bilden. Dieses logische 
Gebilde wird von Br. Bauch als tran- 
szendentaler Begriff bezeichnet. Der 
Begriff ist also nach Br. Bauch » QOuell- 
punkt einer Mehrheit von kategoria- 
len Geltungsdimensionen, Verknotung 
der nach verschiedenen Dimensionen 
von ihm aus oder nach ihm hin ver- 
laufenden Fäden im Gesamtnetze der 
kategorialen Geltungsbeziehungen, die, 
weil sie eben einen Wechselzusammen- 
hang bilden, nicht ohne ihn sind, wie 
er nicht ohne sie ist« (S. 235). 

Mit dieser Bestimmung der Allge- 
meinheit des Begriffs ist Br. Bauch 
über alle bisherigen philosophischen 
Systeme weit hinausgegangen. Hegel 
selbst, der das Verhältnis der Allge- 
meinheit des Begriffs zur besonderen 
Inhaltlichkeit in die klaren Worte 
faßt: »Das Besondere hat die Allge- 
meinheit in ihm selbst als sein Wesen; 
insofern aber die Bestimmtheit des 
Unterschieds gesetzt ist und dadurch 
Sein hat, ist sie Form an demselben, 
und die Bestimmtheit als solche ist 
der Inhalt« (Hegel, Wissenschaft der 
Tosik, hr32:,9:..G!Lasson, -Bd., Il, 
S. 248), hatte bereits den funktionalen 
Charakter des Begriffs der damaligen 
Abstraktionstheorie gegenüber ein- 
deutig bestimmt, ohne jedoch die 
Struktur der Allgemeinheit selbst 
weiterer Analysis zu unterziehen. Die 
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Erkenntnis, daß dieBegriffe alslogische 
Zusammenhänge von Kategorien die 
gestaltenden Prinzipien des Gegen- 
ständlichen sind, weist auch auf rich- 
tige Bestimmung der Naturgesetze 
hin, die von Br. Bauch als »inhaltlich 
erfüllte Kategorienkomplexe« oder als 
allgemeine Begriffe erkannt werden. 
Der Begriff des Falles z. B. ist »selbst 
das Gesetz des Falles, das allgemeine 
Bildungsgesetz der Allheit aller be- 
sonderen Fallphänomene« (S. 256). 
Nach dieser kurzen logischen Be- 
stimmung des Gegenstandes und des 
Begriffs als konstituierenden Prinzips 
ist es nötig, unser Augenmerk auf die 
logische Bestimmung des Subjekts der 
Erkenntnis zu richten. Daß sich aus 
dem Objekt alssolchem daserkennende 
Subjekt nicht bestimmen läßt, das ist 
die Einsicht, zu der der Materialismus 
des vergangenen Jahrhunderts geführt 
hat. Das erkennende Subjekt ist zu- 
nächst gekennzeichnet durch sein Be- 
wußtsein, das sich aus Atombewegun- 
gen allein nicht verstehen läßt. Denn 
in allem Bewußtsein oder Denken, 
und zwar richtigem Denken, ist ein 
synthetisches Moment entscheidend, 
das sich im Urteilsakt zur Erkenntnis 
als bestimmend erweist. Wir urteilen 
aus einem logischen Grunde, wenn 
sich unser Bewußtsein auf die Mo- 
mente seiner Bestimmung besinnt. 
Die Richtigkeit des Bewußtseins er- 
gibt sich aus der Gültigkeit unsres 
Urteilens, das sich nach dem an und 
für sich Geltenden richten muß. Unser 
Urteilen muß sich also nach den Gel- 
tungsbeziehungen richten, durch wel- 
che die Sachverhalte der Gegenstände 
selbst zur Einheit bestimmt sind. 
»Damit wir in der tatsächlichen Ur- 
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teilshandlung Vorstellungen einander 
zur Zusammengehörigkeit zuordnen 
können, müssen deren Inhalte bereits 
sachlich zusammengehören, einander 
also zugeordnet sein« (S. 148). »Der 
Grund der Zusammengehörigkeit im 
subjektiven Sinne liegt in der Zu- 
sammengehörigkeit im objektiven 
Sinne; der Grund für das Zuordnen 
und die Zugeordnetheit liegt in der 
Zuordnung selbst« (S. 149), die, lo- 
gisch gefaßt, sich bei Bestimmung des 
Gegenstandes bereits als transzenden- 
taler Begriff erwiesen hat. Unser Be- 
wußtsein selbst als die Reflexion seiner 


auf sich selbst bezogenen Identität in - 


den synthetisch gesetzten Momenten 
seines Fließens muß folglich durch 
die gleichen logischen Gesetzlichkei- 
ten sich bestimmen lassen, durch die 
der zu erkennende Gegenstand be- 
stimmt ist, wenn die Erkenntnis wahr 
sein soll. Wie aber die Wahrheit als 
solche, der Begriff, nicht der Gegen- 
stand selbst ist, so sind auch Subjekt 
undObjekt identisch gesetzt, aber nicht 
absolut identisch, beide sind funktio- 
nal bestimmt durch die übergreifende 
Gesetzlichkeit des Begriffs. Diese Er- 
kenntnis unterscheidet sich also darin 
vonder Identitätsphilosophie und vom 
»konkreten Begriff« Hegels, daß in der 
Identität die Synthesis, der Begriff, als 
bestimmendes Prinzip zurldentität von 
Subjekt und Objekt in der Erkenntnis 
gefaßt wird. Der Begriff ist also niemals 
seiend, unddas Seiende ist niemals der 
Begriff. Nur in der Erkenntnis charak- 
terisiert »die Unablöslichkeit von Be- 
griff und Seiendem das Bedingungsver- 
hältnis von Allgemeinheit und Beson- 
derheit im Begriff ebenso als ein funk- 
tionales, wie als immanentes« (S. 287), 
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Auf die Konsequenzen, die sich für 
Br. Bauch aus der Begriffslehre erge- 
ben, kann hier nur hingewiesen wer- 
den. Daß es im Gegenständlichen eine 
gänzliche Heterogeneität nicht geben 
kann, wurde bereits bei Betrachtung 
des logischen Urteils betont. » Alles, 
was wir heterogen zu nennen pflegen, 
ist nur ein infinitesimales Moment der 
Homogeneität in der Reihe logischer 
Kontinuation« (S. 456). Die logische 
Kontinuität als die Affinität der Be- 
griffe bestimmt das Gesamtreich des 
Wirklichen zu »inhaltlich logischer 
Verwandtschaft« (S. 298), und zu 
funktionaler Abhängigkeit von der 
Ordnung der spontanen Begriffe. Die 
Kategorie der Limitation bedingt diese 
» Verwandtschaft« im Werdenden, in- 
dem sie den logischen Ort im Kate- 
goriengefüge selbst bestimmt. »Die 
Limitation als Kategorie ist im allge- 
meinen Kategorienzusammenhange 
diejenige, die sich von einer zuranderen 
hinzieht und sie zusammenschlingt in 
den Begriffen, die als Begriffe sodann 
den Zusammenhang tragen und stif- 
ten« (S. 299). 

Die Methodenlehre behandelt Br. 
Bauch in ausführlichen Kapiteln, 
worauf hier nur hingewiesen werden 
kann. Aus den vorhergehenden tran- 
szendentalen Erörterungen folgt, daß 
die Bedeutung des Transzendentalen 
darin liegt, die »Erfahrung möglich zu 
machen«, wie schon Kant gezeigt 
hatte. Denn »das Transzendieren ist 
gerade ein Hinführen von der Erfah- 
rung zu den Grundlagen der Erfah- 
rung« (S. 361). Für die Bestimmung 
des »Irrationalen«, jenes heute so 
modern gewordenen Schlagwortes, er- 
gibt sich für Br. Bauch aus seiner Be- 
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griffslehre, »daß es keinen Sinn hätte, 
von Irrationalem auch nur zu reden, 
wenn dieses Irrationale einfach eine 
Negation des Rationalen, der Ratio, 
wäre, wenn das A-Logische einfach 
eine Verneinung des Logos bedeuten 
sollte« (S. 368). Denn die Individuali- 
tät alles Besonderen folgt gerade not- 
wendig aus der Unendlichkeit von 
» Geltungsbeziehungskomplexen und 
Material, — — — dessen rationale 
Bedingtheit hebt darum die Indivi- 
dualität alles Wirklichen, das immer 
ein Besonderes ist, nicht auf, sondern 
urgiert sie, indem es ihr in der ratio 
seine Notwendigkeitsgrundlage als Ins 
dividualität gerade sichert« (S. 373). 

Goethes Forderung, zu erkennen, 
daß »alles Faktische schon Theorie« 
ist, wird nur möglich, so geht aus der 
Begriffslehre von Br. Bauch klar her- 
vor, auf Grund der Erkenntnis der 
Bedingtheit des Seienden. Nur auf 
Grund dieser Bedingtheit kann auch 
die Wertdarstellung im Wirklichen 
verständlich gemacht werden. Der 
objektive Wert zwar, wie Br. Bauch 
betont, ist selber nie wirklich; die Tat 
aber, die nur durch ihn sinnvoll ist, 
hat gerade durch diese Beziehung 
»Anteil« am Reiche der Ideen. 

Was in dieser Notiz in aller Kürze 
gesagt werden konnte, ist nur ein 
Bruchteil dessen, was in » Wahrheit, 
Wert und Wirklichkeit« von Br. 
Bauch systematisch behandelt wird. 
Es ergibt sich, das sollte gezeigt wer- 
den, die Notwendigkeit für jeden, der 
sich mit Philosophie gründlich be- 
schäftigen will, daß er das hier be- 
sprochene Werk studiere und der Idee 
systematischer Ganzheit in eigenem 
philosophischem Denken einfüge. Die 
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Ideenlehre wird Br. Bauch in einem 
besonderen Werk behandeln. 
Zeiden, den ı. März 1926. 
A. Metter. 


Klassische Stücke der Ma- 
thematik. Ausgewählt von A n- 
dreas Speiser. Verlag Orell 
Füßli, Zürich und Leipzig. 1925. 
170 Seiten. Brosch. Fr. 9. 

Alle diejenigen, die ohne Mathe- 
matiker von Fach zu sein, einen Zu- 
gang in den inneren Geist und die 
tiefere Problematik dieser Wissen- 
schaft suchen und die ohne sich in die 
Einzelheiten einlassen zu wollen eine 
Vorstellung von dem Eigentümlichen 
mathematischer Denkweise und von 
den Grundfragen, die die ältesten 
ebenso wie die modernsten mathe- 
matischen Forscher immer gleicher- 
maßen bewegen, gewinnen wollen, 
seien nachdrücklichst auf dieses eigen- 
artige Büchlein hingewiesen. Der Verf. 
hat hier 24 Stücke aus verschiedenen 
Denkern ausgewählt und zusammen- 
gestellt, von denen jedes ein Grund- 
problem der Mathematik in einer 
klassisch zu nennenden und auch allge- 
mein verständlichen Form behandelt. 
Das Buch beginnt mit einem prächti- 
gen Fragment über das mathematische 
Wesen der Harmonie von dem Pytha- 
goreer Archytas, der der älteste Ma- 
thematiker ist, von dessen Werken 
uns einige größere Bruchstücke über- 
liefert sind. Es folgen dann einige 
Textstellen aus Plato über das allge- 
meine Wesen der Mathematik und ihr 
Verhältnis zur Metaphysik. Von Ari- 
stoteles ist die Erörterung über die 
Endlichkeit des Raumes aufgenommen, 
welche die ganze mittelalterlicheRaum- 


anschauung, wie sie sich vor allem in 
Dantes Werk (Stück 8) ausspricht, 
beherrscht, bis erst in der Renaissance 
durch Galilei, Descartes und Gassendi 
(Stück 13) die entgegengesetzte An- 
sicht Demokrits, Epikurs und Lukrez 
von der Unbegrenztheit des Raumes 
die Oberhand gewinnt. Durch gut aus- 
gewählte Stücke über den Euklidi- 
schen Raum ist dann Euklid ver- 
treten. Einige Lehrsätze aus des Archi- 
medes » Quadratur der Parabel« zei- 
gen, wie dieser größte Mathematiker 
des Altertums das Problem der Inte- 
gration behandelt hat. Stücke aus 
Dante, Leonardo, Kepler, Goethe bil- 
den den Uebergang zur eigentlichen 
modernen Mathematik, deren Problem- 
kreis durch klassische Erörterungen 
von Descartes, Pascal, Jakob und 
Daniel Bernouilli, Saccheri und Euler 
umschrieben wird. In die modernsten 
Ansichten und Probleme der Mathe- 
mathik führen schließlich Stücke aus 
A. Einstein, J. J. Sylvester, J. Hjelms- 
lev ein. So ist es einem am Ende des 
anregenden Büchleins, als hätte man 
gleichsam durch die bedeutendsten 
Meilenzeiger ein anschauliches Bild 
von dem Weg erhalten, den diese 


königliche Wissenschaft im Laufe der 


Jahrtausende zurückgelegt hat. Man 
wünschte, daß Mathematiker öfter so 
dem Nichtmathematiker einen Blick 
in die eigentümliche innere Problema- 
tik ihrer Wissenschaft und in ihre 
eigenen Anschauungen von ihr tun 
ließen. Der klärende Aufsatz von Her- 
mann Weyl über »die heutige Erkennt- 
nislage in der Mathematik « (Symposion 
I, ı) zeigt, daß die Mathematiker auch 
sonst heute bereiter sind, diesem 
Wunsch entgegenzukommen.Wiedank- 
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bar ist der Philosoph für jede solche | mit allen Einzelwissenschaften und 
Anregung, wo die heutige Lage der | ihren aktuellen Problemen verlangt. 
Philosophie mehr wie jeengste Fühlung Heidelberg. E. Frank, 


